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1.) Einleitung

Am 28. Juni 2007 — dem Vorabend des katholischen Hochfestes Peter und Paul — kindigte
Papst Benedikt XVI. an, das mit dem 29. Juni 2008 beginnende Jahr dem Andenken des vor
zwei Millennien geborenen ,Apostels der Volker® zu widmen. In seiner Predigt stellte Benedikt
sowohl die innige Beziehung des Volkerapostels zu seinem Mitapostel Petrus als auch die
Bindung beider an die Stadt Rom heraus, wobei der Pontifex das von Leo dem Grol3en gepragte
Geschichtsbild von Petrus und Paulus als den ,neuen Griindern' der ewigen Stadt
wiederaufgriff.! Zum Abschluss des Paulusjahres, am 28. Juni 2009, gab der Heilige Vater
schlie3lich feierlich bekannt, dass der 2005 unter dem Hauptaltar der romischen Kirche San
Paolo fuori le mura aufgefundene Sarkophag tatsachlich die Gebeine des gemal uralter und
einhelliger Tradition zu Rom gemarterten Apostels beinhalte; wissenschaftliche
Untersuchungen hatten eine Datierung der Stoff- und Knochenreste in das 1. bzw. 2. Jhd. n.

Chr. ergeben.?

Die sich im Doppelfest des 29. Juni® konkretisierende Kopplung Pauli an Petrus ist in der
christlichen, zumal katholischen Tradition ebenso tief verwurzelt wie die Assoziierung beider
Apostel mit Rom, dem Schauplatz ihres Martyriums und der Ruhestatte ihrer Gebeine. Doch
welche Beziehung besteht zwischen Paulus und dem Bischof von Rom, dem monarchischen
Oberhaupt der katholischen Kirche, und welche Bedeutung kommt der Paulusfigur fur die

Legitimierung des papstlichen Anspruchs auf das Leitungsamt in der Christenheit zu?

Eine erste Auskunft auf diese Frage gibt die Auflistung der pépstlichen Titel im seit 1860
gefuhrten Annuario Pontificio, dem ,,offizielle[n] Nachschlagewerk mit historischen und
aktuellen Daten zur rémisch-katholischen Kirche".* Dem Bischof von Rom kommen in dieser
Aufzéhlung nicht nur die hochtrabenden Titel des ,Vikars Jesu Christi‘ sowie des ,hochsten
Pontifex der gesamten Kirche' zu, sondern ihm wird auch die Bezeichnung ,Nachfolger des
Fursten der Apostel®, d.h. Nachfolger Petri, beigelegt. Als ,Nachfolger Pauli' bzw. beider

romischer Apostel wird der Papst im Annuario Pontificio hingegen nicht ausgewiesen.

Das 1. Vatikanische Konzil (1869/70) hat den Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom sowie

die Lehre von der Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramtes in der Konstitution Pastor Aeternus

! http://document.kathtube.com/4624.pdf (2-5; Ubers. des italienischen Originals: ZENIT.org).

2 https://www.spektrum.de/news/menschliche-knochen-in-paulus-sarkophag/999833 (zul. abg.: 03.01.2021).

3 wvgl Foley, E. B.. sv. Peter-Pauls-Fest, in: Religion in Geschichte und Gegenwart.
<http://dx.doi.org/10.1163/2405-8262_rgg4_SIM_024464> (zul. abg.: 03.01.2021).

4 Denzler ®2009, 9. Auflosung der bibliographischen Kurztitel im Literaturverzeichnis.

5> Vgl. ebd.



in den Rang eines Dogmas erhoben.® Die absolutistische Kirchengewalt des Pontifex Maximus
wird in diesem bertichtigten Dokument des Papalismus ausschlie3lich aus der Primatsstellung
abgeleitet, mit der Petrus nach Mt 16,18f. (Tu es Petrus) durch Christus betraut worden sei und
die die Inhaber des romischen Bischofsstuhls durch ihre Petrusnachfolge rechtmaRig erworben
hatten. Pauli, des romischen coapostolus Petri, tut Pastor Aeternus bei der Begriindung des

papstlichen Primats hingegen mit keinem Wort Erwéahnung.’

Mehr als zwei Jahrhunderte zuvor hatte sich ein von Papst Innozenz X. (1644-1655) gebilligtes
Dekret der romischen Inquisition vom 24. Januar 1647 explizit des Rangverhaltnisses zwischen
Petrus und Paulus angenommen, dabei die Behauptung einer vollumfanglichen
Gleichrangigkeit des Apostelpaares anathematisiert und somit die unangefochtene
monarchische Stellung des Petrus im Kreise des Apostelkollegiums und in der Kirche jeglicher

Diskussion enthoben:

Sanctissimus [...] propositionem hanc: ,S. Petrus et S. Paulus sunt duo Ecclesiae principes, qui unicum efficiunt'
[...], ita explicatam, ut ponat omnimodam aequalitatem inter S. Petrum et S. Paulum sine subordinatione et
subiectione S. Pauli ad S. Petrum in potestate suprema et regimine universalis Ecclesiae, haereticam censuit et
declaravit. (zitiert nach: Congar 1963, 509 Anm. 6)

Die Figur des Apostels Paulus war im 17. Jhd. (und bereits davor) in antipapalen Traktaten zur
Minderung bzw. Abwertung der pépstlicherseits postulierten singuldren Autoritit Petri
instrumentalisiert worden,® wobei gerade der Gal 2,11ff. referierte sog. ,antiochenische
Zwischenfall' mit der schroffen Zurechtweisung Petri durch seinen Mitapostel den Kritikern
der von den Nachfolgern Petri reklamierten VVollgewalt ein gewichtiges Argument an die Hand
gab. Auf die auf solcher Grundlage vorgetragenen Infragestellungen der papstlichen Autoritat
reagierte das Dekret vom 24. Januar 1647 mit der Einscharfung der hierarchischen Relation
zwischen Petrus als dem Apostelfirsten und Paulus als seinem Untergebenen in potestate

suprema et regimine universalis Ecclesiae.’

Selbstverstandlich mussen die evozierten Zeugnisse jeweils als Produkte der argumentativen
Erfordernisse und Sachzwange ihrer Entstehungszeit interpretiert werden — und dennoch fiigen
sie sich durch ihre exklusive Zurickfihrung der papstlichen Obergewalt auf die Nachfolge im
Petrusamt bzw. ihre (implizite oder explizite) Zurticksetzung der Paulusfigur allesamt in eine

diskursive Tradition ein, die sich bis in das 3. Jhd n. Chr. zuriickverfolgen l&sst und die im

6 vgl. Denzler 32009, 97f.

"Vgl. zur ,Paulusvergessenheit* der Konstitution Pastor Aeternus Grelot 1982, 266f.
8 Vvgl. Congar 1963, 508.

9 Vgl. zum historischen Kontext des Dekrets ebd. 508-510.



frihen 5. Jhd. endglltig die Oberhand gewann. Den biblischen Referenzpunkt dieser génzlich
ohne Paulus auskommenden, seit dem Vaticanum | erstarrten petrinischen Primatsdoktrin
bilden die den galildischen Fischer vermeintlich zum ,ersten Papst‘ einsetzenden ,Felsenworte'
Mt 16,18f., ihr (pseudo-)historisches'® Fundament Aufenthalt und Tod des Apostels in der urbs,
ihre juristische Grundlage schlieflich die rechtswirksame Petruserbschaft der Inhaber der

romischen cathedra Petri.

Die vorliegende Arbeit widmet sich einem in der kirchenhistorischen Forschung bislang
weitgehend vernachlassigten Aspekt der Geschichte der romischen Primatsdoktrin in der
Antike, ndmlich der Rolle, die der Figur des VVolkerapostels Paulus, gemaf kirchlicher Tradition
des Mitapostels Petri in Rom, bei der Begriindung des romisch-papstlichen VVorranganspruchs
in den ersten Jahrhunderten der ecclesia romana zukam. Dem Stellenwert der Paulusfigur in
diesem Diskurs nachzugehen bedeutet dabei in erster Linie, die Konjunkturen des Arguments
der durch Petrus und Paulus vermittelten Doppelapostolizitdt der Kirche der urbs
nachzuzeichnen, da der Heidenapostel im  romischen  Primatsdiskurs  (des
Untersuchungszeitraums) keine autonome, (ber die Rolle eines (Junior-)Partners des
Apostelfursten  Petrus  hinausgehende Rolle spielte.  Gleichzeitig markiert  der
Untersuchungszeitraum dieser Arbeit, der von den frihesten Bezeugungen eines
herausgehobenen Prestiges der stadtromischen Christengemeinde im 2. Jhd. bis zur vorlaufigen
Vollendung der Primatsdoktrin durch Leo I. (440-461) reicht, die Epoche der Genese der
romischen Petrusdoktrin, die Paulus seines Status als (nahezu) gleichgestellten Mitapostels
Petri berauben sollte — allerdings nur im an die bischoflichen Amtskollegen adressierten
Primatsdiskurs (vgl. Kap. 3.10 zum Fortleben des petrinisch-paulinischen Apostelpaares im
stadtromischen Heiligenkult). Im Fokus der Untersuchung stehen dabei die Proklamationen und
Selbstzuschreibungen der romischen Bischofe, deren primére Quelle die in der Reihe Fontes
Christiani edierten ,4ltesten Papstbriefe® darstellen, flr die Friihzeit (2./3. Jhd.) aber, in der die
Zeugnisse romischer Provenienz noch sparlich flieBen, auch AuRerungen traditionell als friihe

Gewahrsmanner einer rémischen Ehrenstellung geltender auf3errdmischer Kirchenschriftsteller

10 Aufgrund der komplexen Quellenlage sowie der massiven kirchenpolitischen Implikationen ist die Historizitat
des Romaufenthalts Petri in der Forschung seit Jahrhunderten Gegenstand erheblicher Kontroversen. Zwierlein
2009 hat in einer aufsehenerregenden philologischen Studie die Historizitat eines solchen Aufenthalts wieder
vehement bestritten. Heid 2011a vereint Beitrdge, die die Thesen Zwierleins einer kritischen Priifung unterziehen
und die traditionelle Anschauung verteidigen. Obgleich der Titel dieses Sammelbandes (,,Petrus und Paulus in
Rom*) anderes verspricht, kreisen die Beitrdge (von Brandenburg 2011 und Riesner 2011 abgesehen) wie auch
die Untersuchung Zwierleins nahezu ausschlieBlich um Petrus, was wiederum der deutlich geringeren
kirchenpolitischen Bedeutung der Paulusfigur (sowie der Unstrittigkeit zumindest des Aufenthalts Pauli in Rom)
geschuldet sein diirfte. Zwierlein 2013, 132-144 dehnt seinen aus dem Petrusbuch bereits hinlénglich bekannten
Skeptizismus dann auch auf seine Beurteilung der Tradition des Rommartyriums des Vélkerapostels aus.
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wie (Pseudo-)Ignatius, Irendus und Tertullian. Erkenntnisinteresse und methodischer Ansatz

der Arbeit sind somit diskurs- und ideengeschichtlich!! gepragt.

Eine Aufarbeitung der Forschungsgeschichte erubrigt sich insofern weitgehend, als die Rolle
der Paulusfigur im roémischen Primatsdiskurs bislang noch kaum als eigenstandiges
Untersuchungsthema wahrgenommen und behandelt worden ist,*2 wenngleich sich vereinzelte
Bemerkungen zur Fragestellung der vorliegenden Arbeit — die allerdings kaum jemals tber die
Konstatierung der weitgehenden Irrelevanz der Paulusfigur hinausgehen®® — in den meisten
Darstellungen der Friihgeschichte des Papsttums finden. An relevanten Vorarbeiten, die sich in
Erkenntnisinteresse und Quellenbestand mit der vorliegenden Arbeit zumindest in einigen
Teilen decken, sind in erster Linie zwei Aufsdtze aus der zweiten Hélfte des vorigen
Jahrhunderts anzuflhren, einerseits der materialreiche, diachronisch angelegte Beitrag des
franzésischen Theologen Yves Congar mit dem Titel ,, St. Paul et I'autorité de I'Eglise romaine
d'aprés la tradition",** der dem Untersuchungszeitraum dieser Arbeit freilich nicht mehr als
neun Seiten einrdumt, andererseits der Aufsatz des deutschen Mediédvisten Achim Hack ,,[z]ur
romischen Doppelapostolizitit,*® der, ausgehend von einer Interpretation des damasianischen
Peter-Paul-Epigramms, die primatsgeschichtliche Signifikanz des Arguments der

Doppelapostolizitat bei Damasus I. und Leo dem GroRen vergleichend analysiert.

Kapitel 2) skizziert die Genese der Tradition des rémischen Martyriums Pauli anhand einer
chronologischen Durchsicht der relevanten Quellenstellen, nimmt Stellung zur Historizitat des
Zeugentodes des Volkerapostels in der urbs und stellt die Statten des Pauluskultes in der
Hauptstadt vor.

Kapitel 3.1) u. 3.2) behandeln die Herausbildung des Konzepts der apostolischen Sukzession
bei Hegesipp und Irendus und die damit einhergehende Zuschreibung der Grindung der

ecclesia romana an Petrus und Paulus in der friihesten romischen Sukzessionsliste.

1 vgl. dazu die durch Caspar 1930, VII formulierte Zielsetzung einer wissenschaftlichen
Papsttumsgeschichtsschreibung: ,,Eine Geschichte des Papsttums soll und will mehr sein, als Geschichte der
einzelnen Pépste, ndmlich Geschichte einer Idee.

2 Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die vorliegende Arbeit nicht in zahlreichen Unterthemen und
Einzelergebnissen fritherer Forschung verpflichtet wére.

13 Vgl. etwa Martin 2010, 106 mit Bezug auf Leo M. serm. LXXXII: ,,Sobald es um den kirchlichen Rang geht,
wird, wie generell in der Primatsdoktrin, Paulus ausgeblendet. Vgl. auch Tajra 1994, 199: ,,Paul’s person also
became part of the struggle for primacy among the various Patriarchal Sees. Roman tradition generally enhanced
Peter’s role in the evangelization of Rome and the establishment of the Church in that city, thus reducing Paul to
the role of an ancillary figure.«

14 Congar 1963. Stevenson, W.: Sozomen on Victor and the Easter controversy, in: Pietro e Paolo 2001, 567-575,
hier: 568 Anm. 2, bezeichnet Congars Aufsatz als ,, the seminal treatment of St. Paul's place in the Roman Church”.
15 Hack 1997.

4



Kapitel 3.3) widmet sich in extenso den friihesten Bezeugungen eines auf dem zweifachen
apostolischen Ursprung beruhenden herausgehobenen Gkumenischen Ansehens der
stadtromischen Kirche bei (Pseudo-)Ignatius, Irendus und Tertullian.

Kapitel 3.4) unterzieht die kirchenpolitische Instrumentalisierung der petrinisch-paulinischen
Doppelapostolizitat durch die romischen Bischofe Victor I. im Osterfeststreit und Stephan I. im

Ketzertaufstreit einer eingehenden Betrachtung.

Kapitel 3.5) verfolgt anhand eines chronologischen Durchgangs durch die diversen rémischen
Sukzessionslisten (u.a. Irendus, Catalogus Liberianus, Epiphanius) die Entstehung des
cathedra Petri-Konzepts und den damit einhergehenden Ausschluss des Paulus aus der

romische Nachfolgelinie sowie dessen Konsequenzen.

Kapitel 3.6) geht den historischen und theologischen Hintergriinden der schon friih (nahezu)
feststehenden Reihen- und Rangfolge ,Petrus und Paulus‘ nach, stellt das latente
Legitimationsdefizit des paulinischen Apostolats sowie die exzeptionelle Autoritat Petri heraus
und analysiert die Artikulation des Rangverhaltnisses zwischen Paulus und den Uraposteln in
den Quellen der ersten Jahrhunderte.

Kapitel 3.7) behandelt die erstmalige Geltendmachung eines auf Mt 16,18f. und der
Petrussukzession beruhenden rémisch-bischoflichen Vorranganspruchs durch Stephan I. im
Ketzertaufstreit.

Kapitel 3.8) taxiert den Stellenwert und die Funktion des Arguments der rémischen
Doppelapostolizitat im 3. Kapitel des sog. Decretum Gelasianum, das wohl auf eine 382 unter
der Leitung von Bischof Damasus abgehaltene romische Synode zuriickgeht, sowie im

damasianischen Peter-Paul-Epigramm.

Kapitel 3.9) weist anhand einer von der Primatstheorie des Decretum und ihrer
Weiterentwicklung ausgehenden Analyse des postdamasianischen Papstbriefkorpus den

vollstandigen Bedeutungsverlust der Paulusfigur im pépstlichen Primatsdiskurs nach.

Kapitel 3.10) verifiziert dieses Resultat anhand einer Analyse des Sermons Leos des GrofRen
zum Peter-Paul-Fest des 29. Juni 441 und dokumentiert die Kontinuitat der Verehrung Petri

und Pauli als Zwillingsapostelpaares im stadtromischen Apostelkult.



2.) Der Apostel Paulus in Rom
2.1) Das Ende des Paulus. Tradition und Historizitat

Wenn auch nicht das Martyrium, so ist doch die (oder eine) Gefangenschaft des Paulus in Rom*®
bereits in der neutestamentlichen Apostelgeschichte explizit bezeugt, die zumeist in das spéate
1.Jhd. n. Chr. datiert wird.!” Von jldischer Seite dem Vorwurf ausgesetzt, einem Heiden Zutritt
zum Jerusalemer Tempel verschafft zu haben, habe sich Paulus nach der Darstellung der
Apostelgeschichte in einem mehrjahrigen, immer wieder verschleppten Rechtsstreit vor dem
jidischen Sanhedrin und den rémischen Prokuratoren Felix und Festus verantworten miissen,®
wobei Lukas in apologetischer Absicht die Schuldlosigkeit des Paulus und die Besonnenheit
und Milde der romischen Autoritaten!® polemisch mit der jiidischen Verstocktheit und
Verschlagenheit kontrastiert. Als Inhaber des rdmischen Birgerrechts habe Paulus sein
Provokationsrecht wahrgenommen und an das Kaisergericht appelliert,?® woraufhin Festus den
Gefangenen in die Hauptstadt habe (berstellen lassen. Anschlielend habe Paulus in leichter
Haft zwei Jahre in einer Mietwohnung in Rom verbracht und dort ,,ungehindert® (dx@AvT®C)
das Evangelium Jesu Christi verkiindet?! — die prorémische Tendenz der Apostelgeschichte ist
auch hier unverkennbar. Uber den weiteren Verlauf des Prozesses — Verfahrenseinstellung,
Freispruch oder Verurteilung und Hinrichtung — und somit ber das Ende des Paulus schweigt
sich der Verfasser der Apostelgeschichte bedauerlicherweise aus. Diese Entscheidung des

Autors — sofern sie nicht auf schlichter Unkenntnis der Folgeereignisse beruht?? — hat der

16 Auch in der neueren Forschung (vgl. etwa Tajra 1994, 58-72) wird bisweilen noch die Ansicht vertreten, die
Abfassung des Philipperbriefs (sowie des Philemonbriefs) datiere in die durch die Apostelgeschichte belegte
romische Gefangenschaft (1,7: &v te toic deopoic pov) Pauli, wobei u.a. die Erwdhnung der éx tfic Kaicopog oikiog
(4,22) im Schlussgruf3 sowie die (nahezu) einhellige altkirchliche Tradition zugunsten einer solchen Lokalisierung
des Abfassungsortes ins Feld gefiihrt werden. Die gegenwdrtige Mehrheitsmeinung (vgl. etwa Theilen 52015, 45)
geht freilich eher von einer Abfassung wahrend eines (allerdings allenfalls indirekt bezeugten) ephesinischen
Gefangenschaftsaufenthalts aus, u.a. aufgrund der Erwédhnung eines Préatoriums (1,13) und der vorausgesetzten
regen Reisetétigkeit zwischen der Adressatengemeinde Philippi und dem Abfassungsort. Einen Uberblick tiber die
Diskussion verschafft HauRRer, D.: Der Brief des Paulus an die Philipper, Holzgerlingen 2016, 20-29, der seinerseits
fiir eine Abfassung in Ephesus plédiert.

17 Schnelle 52007, 303f. setzt die Apg in das letzte Jahrzehnt des 1. Jhd. n. Chr.; TheiRen 2015, 75f. vertritt eine
Datierung in die Zeit kurz nach dem Sturz Domitians. Vgl. zu den im Folgenden behandelten Quellenstellen den
knappen Uberblick bei Kinzig 2019, 29-32.

18 vgl. Apg. 21,27-26,32.

1¥vgl. Winkelmann 22001, 85: ,,Von den Evangelisten unterstrich besonders Lukas das gute Verhaltnis zum Staat.
[...] Auch Paulus wurde nach seiner Darstellung in der Apostelgeschichte von den rémischen Behdrden ganz
korrekt behandelt.

2vgl. Apg. 25,11.

2L vgl. Apg 28,30f.

22 Mit dieser Moglichkeit rechnen etwa Harrill 2012, 70 und Zwierlein 2013, 132. Dass sich die Spur des Paulus
fiur Lukas mit der Gefangenschaft in Rom einfach verloren hat, erscheint jedoch angesichts des offenbar als
abgeschlossene Einheit vorgestellten Zweijahreszeitraums (vgl. Apg 28,30: 'Evéuewvev [sc. Paulus] ¢ dietioav 6Anv
év ¥l wobdpartt) unwahrscheinlich (vgl. Omerzu 2001, 147f.)). Nach zwei Jahren leichter Haft muss eine
Verénderung der Situation des Paulus eingetreten sein, Uber die Lukas seine Leser jedoch im Unklaren l&sst (vgl.
auch Dinkler 1980, 5f.).
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neutestamentlichen Forschung immer wieder Kopfzerbrechen bereitet und mannigfaltige
Deutungsansatze hervorgerufen.?® Dass Lukas Kenntnis vom gewaltsamen Ende des Paulus
hatte, lasst sich wohl aus der als vaticinium ex eventu gestalteten Miletrede (Apg 20,17-35)
schlieRen, die sich als testamentarische Abschiedsrede ausnimmt.?* Wiederum kénnte die
apologetische Stofl3richtung der Acta auch fur das abrupt anmutende, den (negativen) Ausgang
des Prozesses bewusst in der Schwebe lassende Ende verantwortlich zu machen sein.? Die an
die Passionsgeschichte Jesu angelehnte?® Kurzfassung der Prozessgeschichte, die Paulus Apg
28,17b-20 den roémischen Juden zum Besten gibt, ist unibersehbar von der Absicht
durchdrungen, die rémischen Behdrden von jeglicher Verantwortung fiir die Situation des
Gefangenen freizusprechen.?’ Die ausfilhrliche Darstellung des Stephanusmartyriums Apg 6f.
steht einer solchen Deutung insofern nicht im Wege, als dieser Akt der Lynchjustiz mit dem
Sanhedrin einer judischen Institution angelastet werden konnte und die Jesusbewegung somit
nur in eine Frontstellung gegen die Juden, nicht aber gegen die rémische Staatsgewalt brachte.?
Die Schilderung der Verurteilung und Hinrichtung des Paulus durch das Kaisergericht wére der
apologetischen Darstellungsabsicht des Lukas hingegen diametral zuwidergelaufen.?® Als

conditio sine qua non hat das offene Ende®® der kanonischen Acta der Herausbildung der

23 Omerzu 2001 bietet einen breiten Uberblick tiber die bis zu diesem Zeitpunkt in der Forschung vorgebrachten
Erklarungen fiir das ,,Schweigen des Lukas®, u.a.: die Abfassung der Apg datiere noch vor den Abschluss des
Prozesses (Mittelstaedt 2006); die Apg sei keine Biographie, als Bericht iber die Verkiindigung des Evangeliums
falle der Tod des Paulus schlichtweg nicht mehr in ihr Darstellungsinteresse; das Martyrium des Paulus habe Lukas
in einem nicht erhaltenen ,dritten Buch® (nach Evangelium und Apg) dargestellt etc.

2 vgl. Apg 20,25: &y 01 &T1 0VKETL ByecOe 1O TPOGHTOV Hov DU mévTeg. Dass die Miletrede tatsichlich auf
das Ableben des Paulus hindeutet und nicht nur seinen Abschied aus Kleinasien zum Thema hat (so aber
Mittelstaedt 2006, 185-189), lasst sich weniger an konkreten Formulierungen festmachen als dem tbergreifenden
Duktus der Rede (und der folgenden Abschiedsszene) entnehmen (vgl. Ballhorn 2001, 45-47).

% vgl. Tajra 1994, 38f.; von Haehling, R.: MutmaRungen zum Schweigen der Apostelgeschichte vom Tod der
Apostel Petrus und Paulus, in: Heid 2011a, 538-547. VVgl. zur prorémischen Apologetik der Apg auch Harrill 2012,
97-101.

2\/gl. Omerzu 2001, 153-155.

27vgl. Apg 28,17b-18: éy®, tvdpeg 4dehpoi, 00dEv Evavtiov momoog @ Aad T Toig £0ec1v Toig muTp@OIg SEGHI0G
€& Tepocolopmv Tapedodny eig tag xelpag 1@V Popaiov, oitveg dvakpivavtég pue éBoviovto dmoiboat i T
undepiav aitiov Oavarov vmbpyew év éuoi. Vgl. Grelot 1982, 235: ,Luc ménage visiblement les autorités
romaines®.

8 \/gl. Riesner 2011, 160.

2 Nicht leicht von der Hand zu weisen ist allerdings der Einwand, dass die Darstellung einer Verurteilung des
Paulus durch den malus princeps Nero angesichts der katastrophalen Reputation des letzten Julio-Claudiers dem
Ansehen des Paulus nicht unbedingt hétte abtraglich sein missen, vielleicht sogar im Gegenteil (vgl. Omerzu 2001,
135). Allerdings ist zu bedenken, dass das verzerrte Nerobild der romzentrierten senatorischen
Geschichtsschreibung nur bedingt Riickschlisse auf die Reputation Neros in breiteren sozialen Schichten oder den
orientalischen Gefilden des Reiches zuldsst.

%0 Die Auffillung durch frihere Texte hinterlassener biographischer Leerstellen begegnet in manchen
frihchristlichen Texten nachgerade als literarisches Programm, so etwa im Falle der nicht wenigen apokryphen
Evangelien, die sich der von den kanonischen Evangelien weitgehend vernachléssigten Kindheitsgeschichte Jesu
angenommen haben (vgl. Schréter 2020, 20-43).
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alternativen, gesichert erstmals®! in der Kirchengeschichte Eusebs® bezeugten Tradition einer
zweimaligen romischen Gefangenschaft bzw. eines zweimaligen Romaufenthaltes des Paulus
(mit  zwischengeschalteter Spanienmission oder aber Rickkehr in den o&stlichen
Mittelmeerraum) den Weg bereitet.®® Der Absicht, seine missionarische Téatigkeit (nach
Ablieferung der Kollekte fur die Jerusalemer Urgemeinde und einem Zwischenbesuch in Rom)
nunmehr in Spanien fortzusetzen, hatte Paulus Rém 15,24.28 Ausdruck verliehen.3* Das élteste
Zeugnis® fur die tatsachliche Durchfiihrung dieser Reiseplane stellt wohl der in seiner
Datierung heftig umstrittene® 1 Clem (5,7) dar: Sucatoctvny 8134Eag SAov TOV KGOV Kod &mt

10 Tépua Thc 00cemc EAMBMOV Kol LapTLPNGOG £ TAV NYOLUEV@V, 0VT®MG AmnAAGyN T0D KOGV

Kol €l TOv dylov toOmov €mopedn, Vmopoviic yevouevog MEYIeTog vmoypopupdg. Die
idiosynkratische Formulierung to téppa ti|g dvcewmg dirfte sich, da der Brief aus stadtromischer
Perspektive verfasst ist, auf einen Punkt westlich der urbs beziehen, sodass eine Deutung auf
die iberische Halbinsel naheliegt.3” Strittig ist allerdings, ob diese Nachricht bloR aus Rém

15,24.28 gesponnen ist*® (im Sinne von Programm und Ausfiihrung) oder auf historisch

3L Vgl. Pfister 1913, 220. Nach Pfister habe erst das Bemihen, die konkurrierenden Paulushiographien der
lukanischen Acta und der Paulusakten miteinander zu vereinbaren, die Tradition einer zweiten rémischen
Gefangenschaft hervorgebracht, da die Paulusakten, die ihren Protagonisten Rom als freien Mann erreichen lassen,
zumindest ab Euseb als Fortsetzung (und nicht als Neufassung) der kanonischen Apostelgeschichte interpretiert
wurden.

8 vgl. die Interpretation der Briefsituation des 2 Tim Eus. hist. eccl. Il 22,2-7: 16te pév odv amoloynocdapevov,
avBiC €ml TV ToD KNpOYLOTOG Slakovioy Adyoc Exsl oteilacBar TOV amdoTorov, Sevtepov & EmPavTa TH 0T
moet [sc. Rom] 1@ xot’ odtov Tedetodijvon poptopien: &v @ dsopoic &xopevog, Thv mpoc TiudBeov devtépav
EMOTOATV GUVTATTEL, OLOD oNuaivedy TV T€ TPOTEPAY AVTH YEVOUEVIV AmoAoyioy Kol TV Topd TOd0G TEAEImOLY.
[...] Tadta 6 Muiv gipntotl moprotopévolg 6Tt pun kab’ v 0 Aovkdg avéypayev €mi i Poung émonuiov tod
ITadAov 10 poptHpLov AT cLVETEPHVO.

3 vgl. Herzer 2013, 125.

% Vgl. dazu Rubel 2014, 31-43, der betont, dass Rom in den Planen des Apostels nur die Rolle einer
Durchgangsstation gespielt habe.

% vgl. Horn 2001a, 2.

3% Die communis opinio, wonach 1 Clem 1,1 auf eine Christenverfolgung unter Domitian anspiele, weshalb der
Brief in die letzten Regierungsjahre des Flaviers oder kurz nach dessen Sturz zu datieren sei, ist erheblich ins
Wanken geraten, da die Historizitat einer solchen domitianischen Christenverfolgung zunehmend in Zweifel
gezogen wird (vgl. etwa Zwierlein 2013, 92; Rubel 2014, 149-151; Kinzig 2019, 32-35).

37vgl. Lohr 2001, 207.

% So Holtzmann 1880, 44; Pfister 1913, 218f; Horn 2001a, 2f.; Zwierlein 2013, 27; Herzer 2013, 127: ,Alle
altkirchlichen Autoren konstruieren die nach dem Schluss der Apostelgeschichte liegende Geschichte des Paulus
ohne Ausnahme aufgrund einer Kombination neutestamentlicher Texte.«
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glaubwiirdiger, unabhingiger miindlicher Uberlieferung beruht.3® Unmissverstandliche
Bezugnahmen auf eine Spanienmission als Teil der Paulus-Vita finden sich dann jedenfalls in
der zweiten Halfte des 2. Jhd.*® im Canon Muratori und in den apokryphen Petrusakten.*! An
Rom als finaler Station auf dem Lebensweg des Paulus rittelte jedoch auch die von Rém
15,24.28 inspirierte und durch das offene Ende der Apg ermdglichte Erweiterung der
lukanischen Paulusbiographie der Acta um die Missionierung der iberischen Halbinsel nicht
(explizit).*? Gleiches gilt fur den zu den pseudopaulinischen Pastoralbriefen rechnenden,
nachweislich von der Apostelgeschichte abhingigen®® 2. Timotheusbrief, der nach Ansicht
mancher Exegeten** — beginnend mit Euseb® — eine zweite rdmische Gefangenschaft des
Heidenapostels als Abfassungskontext voraussetze, Paulus‘ nach Apg 28,31 vermeintlich
wiederaufgenommene Missionstatigkeit dann jedoch, tréfe diese Deutung zu, nicht etwa in

39 Neben Mittelstaedt 2006, 192f. spricht sich auch Léhr 2001, 213 vorsichtig fiir diese Deutung aus. Durchaus
bedenkenswert ist sein Argument, dass die Formulierung 1o téppa tfjg dvoemg sich weit von der Diktion des ROm
(Tmopedopar gig TV Znaviav/dneledoopon St VU@V gig Zmaviav) als vermeintlicher Quelle entferne. Auch Wander,
B.: Warum wollte Paulus nach Spanien? Ein forschungs- und motivgeschichtlicher Uberblick, in: Horn 2001, 175-
195, der den Nachweis der Vereinbarkeit der Spanienplane mit dem theologischen Denken des Paulus zu flihren
sucht, halt die tatsdchliche Durchfiihrung dieser Pldne zumindest fiir denkbar, auch wenn es ,,bei dem non liquet
der Beantwortung bleiben* (194) miisse. Vgl. auch Tajra 1994, 102-117, der sich fir die Durchfihrung der
Spanienmission ausspricht und hierbei ebenfalls das Zeugnis des 1 Clem herausstellt. Entgegenzuhalten ist diesen
Uberlegungen jedoch, dass auch einige Interpretationen der Formulierung 1o tépua tiig dVoemg vorgebracht
worden sind, die Alternativen zur Deutung auf Spanien aufzeigen. Nach Holtzmann 1880, 41f. nehme 1 Clem 5,7
die geographische Perspektive des Paulus ein, und 10 téppa tiig d0cewc im Sinne von ,das Ende des Niedergangs
[der Sonne]‘ konne ,,de[n] Westen selbst™ (ebd. 41) meinen. Lohr 2001, 208 hebt auf den sportfachsprachlichen
Bedeutungsgehalt des Substantivs téppo im Sinne von ,Ziel- bzw. Wendemarke® ab; 10 téppa tiig d0cewmg liele
sich dann mit dem westlichen Zielpunkt des paulinischen Wirkens identifizieren, ,,der auch in Rom gelegen haben
konnte“. Herzer 2013, 126 schligt die alternative Ubersetzung ,,Grenze zum Westen“ vor.

40Vgl. zur Datierung Metzger 22012, 175 (Petrusakten) u. 187f. (Canon Muratori).

41\Vgl. Horn 2001a, 2 mit den Belegen.

42 0b 1 Clem 5,5-7 Rom oder Spanien als Todesort des Paulus impliziert oder diesbezlglich gar keine Aussage
treffen will bzw. kann, 1asst sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Der Canon Muratori und die Petrusakten lassen
uber den Sterbeort des Apostels nichts verlauten. Die griechische Version der Erz&dhlung des Pseudo-Marcellus
uber das Martyrium der Apostelfirsten in Rom (Ps.-Marc. mart. Petr. et Paul. 1) lasst Paulus aus Spanien nach
Rom zuriickkehren: "EAO6vtoc gig tv Popunv tod dyiov [aviov dnod tdv Enavidv (vgl. dazu Tajra 1994, 145;
Zwierlein 2013, 125 Anm. 68).

43'Vgl. Riesner 2011, 158-161.

4 \Vgl. Rordorf, W.: Nochmals: Paulusakten und Pastoralbriefe, in: G.F. Hawthorne/O. Betz (Hrsgg.), Tradition
and Interpretation in the New Testament. Essays in Honor of E. Earle Ellis for his 60. Birthday, Grand
Rapids/Tubingen, 319-327; Horn 20014, 2; Harrill 2012, 70.

% vgl. Anm. 32.



Spanien, sondern wiederum in der Agéis verorten wiirde.*® 2 Tim, dessen Datierungsvorschlige
zwischen den 60er-Jahren des 1. Jhds.*’ und der Mitte des 2. Jnds.*® oszillieren, gilt angesichts
des deutungsoffenen Zeugnisses des 1 Clem (s.u.) auch als die chronologisch friiheste sichere
Bezeugung der Tradition eines Rommartyriums des Paulus. Der Pseudo-Paulus des 2.
Timotheusbriefs liegt in Rom in Ketten und blickt auf seine bevorstehende ,Ausgieflung‘ und

,Auflésung® — d.h. auf seinen Tod*® — voraus.®

Adn &leog 0 KVp1og @ ‘OVNoLpdpov 0ik®, OTL TOALAKIS pe AvEyvEey Kol TV GAVGLY Loy ovK Eraicoydvon, dAA

yevouevog v Poun omovdaing £0qtosy pe kol edpev. [...] Eyd yop o1 onévéopar koi 6 karpdg Tiic dvoldcsng

LoV EQECTNKEV" TOV KOAOV Aydva ydvicpat, TOv dpdpov tetéleka, TV mtiotv teTnpnka. (2 Tim 1,16f.; 4,61f.)

Ob hingegen auch das Zeugnis des 1 Clem als Beleg fiir die Existenz der Tradition des
romischen Martyriums Pauli (und Petri) gegen Ende des 1. bzw. zu Beginn des 2. Jhd. gewertet
werden darf, hangt einerseits davon ab, ob 1 Clem 5 auf die Apostelfiirsten als Blutzeugen®!
oder aber ,bloB* als Dulder und Bekenner referiert,>? andererseits von der Frage, ob év fpiv in
1 Clem 6,1 auf die Christenheit an sich® oder spezifisch auf die romische Christengemeinde®*

zu beziehen ist. Den hiermit verbundenen, komplexen philologischen Detailproblemen,® die

46 vgl. Harrill 2012, 70 mit Bezug auf die Anweisung des Pseudo-Paulus an Timotheus 2 Tim 4,13: 1OV QouAdvVv
Ov améhmov év Tpwad mapa Kaprw épyouevog eépe. Die These, wonach 2 Tim der Fiktion nach aus zweiter
romischer Gefangenschaft geschrieben sei, lasst sich m.E. nicht am Text festmachen. In den Acta (20,6-21,12) ist
Troas eine der letzten Stationen vor Paulus Festnahme in Jerusalem. Dass der 2 Tim 4,13 erwéhnte Karpos in den
Acta nicht auftaucht, muss wohl kaum so gedeutet werden, dass sich diese Stelle des 2. Timotheusbriefs auf eine
andere, nach der ersten rémischen Gefangenschaft stattgefundene Missionsreise nach Troas beziehen miisse. Auch
dass der Apostel im Gegensatz zum leichten Hausarrest am Ende der Apg in 2 Tim nunmehr in Ketten liegt, setzt
nicht voraus, dass Paulus zwischenzeitlich freigekommen und nun erneut inhaftiert worden sei; es kann auch
nunmehr endlich zur Verhandlung und Verurteilung in ebenjenem Rechtsstreit, der Apg 21,27 seinen Anfang
genommen hat, gekommen sein. Schlieflich beruht auch die Auffassung Eusebs (vgl. Anm. 32), den man als
Kronzeugen dieser These anfilhren mag, wohl nicht auf den Angaben in 2 Tim selbst, sondern entspringt dem
Bemihen, die Divergenzen zwischen Apg und ActPaul durch Deutung Letzterer als Fortsetzung der kanonischen
Akten zu dberwinden (vgl. Anm. 31), welches es erforderlich macht, den Brief mit seiner Andeutung des
unausweichlichen Martyriums in die vermeintlich durch ActPaul bezeugte zweite rémische Gefangenschaft zu
setzen. Vgl. auch Biillesbach 2001, 223 Anm. 33: ,,Aus dem 2 Tim selbst geht nicht hervor, dass es sich um die
zweite Gefangenschaft des Paulus in Rom handelt und dass Paulus zuvor schon einmal freigelassen wurde.
Ebenso bereits Holtzmann 1880, 49f.. ,,...dass sie [die Past] mit der Gefangenschaft, die sie voraussetzen, nur
dieselbe meinen, die auch [...] in der Apostelgeschichte vorkommt.*

47Vgl. Riesner 2011, 157f.

48 \gl. Hilbner 1997, 62f. Anm. 68. Schnelle 62007, 374 vertritt mit der Datierung ,,um 100“ eine Mittelposition.
49Vvgl. Rubel 2014, 132, der orévdopar und ka1pog tig dvaivoewg als ,, Todesmetaphern® charakterisiert.

%0Vvgl. Riesner 2011, 158.

51 Hierflr pladieren Lona 2011, 223-225; Rubel 2014, 164.

52 Diese Ansicht vertritt Zwierlein 2009, 17.

%3 S0 ebd. 455f.

>4 Dies will Lona 2011, 225f. nicht ausschlieRen.

%5 Dazu gehort beispielsweise auch die Frage, ob das £wg in oi péyiotot xoi ducoidtator otdrot Edumydnoay kai
€mg Bavatov foAncav (1 Clem 5,2) mit Gnilka 2011, 269f. inklusiv (,sie kdmpften bis zum Tod‘) oder mit
Zwierlein 2013, 58-61 exklusiv (,sie kimpften unter Einsatz ihres Lebens*) zu verstehen ist.
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einer endgultigen Losung wohl nicht zugefuhrt werden kénnen, soll an dieser Stelle nicht weiter

nachgegangen werden.

Einen kirchengeschichtlich folgenreichen Fortschritt in der Ausgestaltung der Petrus-Paulus-
Rom-Tradition — oder aber, so die konservative Deutung, die erste explizite Ausformulierung
einer implizit bereits in 1 Clem prasenten Uberlieferung® — markierte der um 170 abgefasste
Brief des korinthischen Bischofs Dionysios an die Gemeinde zu Rom, aus dem Euseb in seiner

Kirchengeschichte zitiert.

Tadta kol Vueic [sc. ihr Christen Roms] 8w tfjg tocavtng vovbeoiog [sc. durch 1 Clem] v amo IMétpov kai
Havrov guteiay yevnBeicav Popaiov te kai Kopvbiov cuvekepdoate. Kai yap dpeo [sc. Petrus und Paulus] kai
eig v Nuetépav Kopwbov putedoavteg nudc opoing £didatav, opoimg 8¢ kai gig v Trokiav dpoce dddEavteg

guaptopnoav katd Tov avtov kaipdv. (Eus. hist. eccl. 11 25,8.)

Hier scheint der zeitgleiche (kotd Tov avtov koipdv) Martertod der beiden Apostelfiirsten in
Rom vorausgesetzt.®’ Einzig das notorisch ambivalente poptopsiv lieBe sich — gegen die
Interpretation dieser Stelle durch ihren Tradenten Eusebius — auch so verstehen, dass hier nur
von der Ablegung des Glaubenszeugnisses (und nicht vom Martyrium im Sinne des

Zeugentodes) die Rede ist.*

Die Schwelle zur romanesken Ausschmickung und hagiographischen Legendenbildung
iiberschreiten dann im letzten Drittel des 2. Jhds.>® die apokryphen Paulusakten, die — in vielen
Punkten von der kanonischen Paulushiographie der lukanischen Acta abweichend®® — auch mit
einer detaillierten Darstellung des Martyriums des (als freier Mann nach Rom gereisten)
Heidenapostels aufwarten.®* Dieses Martyrium wird in den Acta Pauli, die am romischen
Birgerrecht des Paulus festhalten, erstmals®? als (von Nero angeordnete) Enthauptung

bestimmt.53

Wie ist es nun um die Historizitat des Rommartyriums des VVolkerapostels bestellt? Nimmt man
die Abschiedsrede des Paulus in Milet (Apg 20,17-35) mit der Mehrheit der Exegeten®* als

vaticinium ex eventu ernst, und bedenkt man zudem, dass die in Hausarrest verbrachte dietia

% Vgl. etwa Gnilka 2011, 267-276.
5 vgl. ebd. 277f.
%8 \vgl. Zwierlein 2013, 62-65 u. 115-119.
9 vgl. die leicht abweichenden Datierungen der ActPaul Biillesbach 2001, 225f. (180); Metzger 22012, 172 (170);
Harrill 2012, 101 (190).
80 vgl. Bulleshach 2001, 215f.
51 vgl. Harrill 2012, 101f.
52vgl. Thimmel 1999, 8 Anm. 28.
83 vgl. tiber die Enthauptung als Todesart Pauli auch Anfang des 3. Jhds. Tert. praescr. 36,3: Paulus lohannis exitu
coronatur.
84 Vqgl. Ballhorn 2001, 46.
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Lukas deutlich als abgeschlossener Zeitraum vor Augen steht,® so ist die Schlussfolgerung
recht naheliegend, dass Paulus im Anschluss verurteilt und hingerichtet wurde.® In diesem
Punkt ist die Glaubwurdigkeit der lukanischen Acta gegen die tibermaiige Relativierung ihres
Quellenwertes durch A.J. Harrill in Schutz zu nehmen.®” Harrill meldet Zweifel an der
Historizitat der in der Apostelgeschichte geschilderten rémischen Gefangenschaft des Paulus
an.%® Doch spricht m.E. gerade die relative Sparlichkeit der auf die Haftsituation bezogenen
Informationen gegen eine literarische Erfindung des Lukas.®® Dass Paulus aus der am Ende der
Apostelgeschichte geschilderten Haft — etwa aufgrund des Nichterscheinens der Kléger’® —noch
einmal freigekommen sei und die R6m. 15,24.28 anvisierte Spanienreise angetreten habe,’*
erscheint mir trotz der nicht leicht auszuraumenden’ Notiz 1o tépua tijc Sdoeng éA0omv 1 Clem
5,7 abwegig und — trotz ihres (scheinbar) offenen Endes — mit den kanonischen Acta
unvereinbar. Die Warnung der Junger in Tyrus, Paulus solle sich nicht nach Jerusalem begeben
(Apg 21,4), sowie die Prophezeiung des Agabus Uber die Paulus bevorstehende Fesselung und
Auslieferung (21,10f.), wéren aus dramaturgischer Sicht fehl am Platz, wenn Lukas nicht davon
ausgegangen ware, dass der Rechtsstreit, der mit der Verhaftung in Jerusalem seinen Ausgang

nahm, tatsachlich auch in der Verurteilung und Hinrichtung des Apostels in Rom kulminiert

8 vgl. Anm. 22.

8 \/gl. Holtzmann 1880, 46; Horn 2001a, 1-3; Omerzu 2001, 156; Herzer 2013, 127f. Vgl. auch Harrill 2012, 70:
The last lines of Acts imply strongly that Paul will be found guilty and executed in the near future.

87 Harrill 2012, 97 sieht in der Apg ,,merely [...] one of the first interpretations of Paul. Seiner Rekonstruktion
der Biographie des Paulus legt er allein die von ihm als authentisch erachteten Briefe zugrunde. Dieser
methodische Rigorismus ist durchaus vertretbar, doch die lukanischen Acta als ,,secondary source* etwa auf eine
Stufe mit den Acta Pauli zu stellen, geht sicherlich zu weit. Vgl. demgegeniber die Verteidigung der
Glaubwirdigkeit der Acta (auch mit Blick auf das Zeugnis der Paulusbriefe) durch Schroéter, J.: Die
Paulusdarstellung der Apostelgeschichte, in: Horn 2013, 542-551, der u.a. auf die durch die Wir-Passagen
nahegelegte Augenzeugenschaft des Verfassers (oder einer seiner Quellen) hinweist.

8 \gl. Harrill 2012, 70 mit Bezug auf Apg 21-28: ,,...the narrative is likely an artificial literary creation. “ \gl.
auch ebd. 101: ,,The value of the story [sc. der Appellation an den Kaiser] is thus more literary than historical“.
Harrill zieht auch (mit anderen) das rémische Burgerrecht des Paulus in Frage, da ein solches in den Paulusbriefen
nicht zur Sprache komme (ebd. 98) Fur die Glaubwiirdigkeit der in der Apg bezeugten civitas Romana des Paulus
spricht v.a. die nur hierdurch motivierte und erméglichte Appellation an das Kaisergericht und Uberstellung nach
Rom, die Lukas eine Generation nach dem Tod des Apostels wohl kaum ex nihilo erfunden haben kann (vgl. Rubel
2014, 85).

8 Vgl. auch Omerzu 2001, 151 iiber das ,ungebriuchliche Vokabular, das [Lukas] zur Beschreibung der
Haftsituation des Paulus [sc. in Rom] verwendet* und das auf die Benutzung einer Quelle hindeute; so auch Rubel
2014, 113f.

030 Tajra 1994, 73-76. Dass es dem Sanhedrin mit der Klage gegen Paulus ernst war, zeigt die Tatsache, dass die
Anschuldigungen zwei Jahre (1) nach der Verhaftung des Apostels vor dem neuen Prokurator Festus erneuert
wurden (vgl. Apg 24,27-25,7).

L Situiert man den Philipperbrief mit seinem optimistischen Ausblick auf eine baldige Haftentlassung (2,24) der
heutigen communis opinio folgend nicht mehr in Rom, sondern in Ephesus (vgl. Anm. 16), so entfallt auch dieses
Zeugnis fiir eine Befreiung Pauli aus der durch die Acta bezeugten romischen Gefangenschaft.

2\/gl. Anm. 39.
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sei.”® Dass diese Omina nicht ,bloB* auf eine mehrjihrige Gefangenschaft vorausdeuten, ist
auch aus der Verwendung analoger Motive in der Darstellung des Prozesses Jesu im
Lukasevangelium ersichtlich.” Eine auf Apg 28,31 folgende Prozesseinstellung wird durch

diese Andeutungen m.E. ausgeschlossen.”

Wie auch fur die Glaubwurdigkeit der Petrus-Rom-Tradition lasst sich dariiber hinaus das
argumentum e silentio ins Feld fiihren, dass keine andere Stadt (etwa auf der iberischen
Halbinsel’®) jemals fiir sich in Anspruch genommen hat, Schauplatz des Martyriums des
Heidenapostels gewesen zu sein bzw. sein Grab vorweisen zu kdnnen, die Paulus-Rom-

Tradition also zumindest im Altertum konkurrenzlos und unwidersprochen geblieben ist.”’
2.2) Zum roémischen Pauluskult

Einen wertvollen Einblick in die sich an Denkmaéler heftende Erinnerungspraxis der romischen
Christengemeinde um 200 bietet die in der Kirchengeschichte Eusebs tberlieferte Notiz des um
den Nachweis der Apostolizitdt (und somit der Orthodoxie) der rémischen Gemeinde
bemiihten’® Kirchenmannes Gaius, die das tpémoaiov Pauli an der StraBe nach Ostia (und jenes
des Petrus auf dem Vatikan) verortet.”® Der Begriff tpomatov, der auf die Bezwingung des
Todes in der Auferstehung verweist,?® darf wohl mit Euseb auf ein Grabmal gedeutet werden.8!
Vermutlich hatte bereits Bischof Victor von Rom (189-199) die Gréaber der Apostelfiirsten zur
Rechtfertigung seiner Position im Osterfeststreit® in Anschlag gebracht, wie sich wohl aus dem
Kol yap (,,denn auch®) der Antwort seines Widersachers Polykrates von Ephesos schlief3en lasst

" Vgl. auch das explizite Bekenntnis Pauli zur Todesbereitschaft Apg 21,13: &y yép o0 pdvov dedfjvar GAAdL kol
amoboveiv gic Tepovconp Etoipmg &y vmep 100 dvopatog Tod kvpiov Incod. Vom Tod in Rom kann Lukas
seinen Protagonisten an dieser Stelle freilich nicht sprechen lassen.

4 \/gl. zur Angleichung des Paulusprozesses in den Acta an den Prozess Jesu Omerzu 2001, 154f.; Mittelstaedt
2006, 169-174.

5 Vgl. auch Rubel 2014, 120: , Einen positiven Ausgang des Prozesses hitte Lukas seinen Lesern kaum
vorenthalten kénnen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er (iber das negative Ende des Prozesses informiert
war.

6 \/gl. Horn 2001a, 3 tiber das Fehlen entsprechender lokaler Uberlieferungen. Dieser Einwand l4sst sich auch
nicht einfach unter Zuhilfenahme der Vermutung, die Spanienmission sei eben nur von kurzer Dauer und/oder
erfolglos gewesen (so etwa Tajra 1994, 106), ausrdumen.

" Vgl. Tajra 1994, 199: ,All the sources are concordant in pointing to Rome as the site of his martyrdom«.
Ameling, W.: Petrus in Rom. Zur Genese frihchristlicher Erinnerung, in: Heid 2011a, 468-491, hier: 491 Anm.
107 gibt zu bedenken, dass die Sterbeorte anderer Apostel in der Uberlieferung durchaus fluktuieren konnten.

8 Die Aussage gehort in den Kontext einer Auseinandersetzung mit der phrygischen, als héretisch gebrandmarkten
Bewegung der Montanisten, deren Vertreter Proklos die Rechtglaubigkeit seiner Ansichten auf die Lehrtatigkeit
des in der Apostelgeschichte erwéhnten Evangelisten Philippus zuriickfiihrte, dessen Grab er im phrygischen
Hierapolis lokalisierte (vgl. Brandenburg 2011, 353).

S \Vgl. Eus. hist. eccl. 11 25,7: "Eya 8¢ 16 tpomara t6v dmoctormv Exm Seiéot. dav yap Oeliong ameldeiv &mi tov
Baowkoavov 1 ént v 660v v ‘Qotiav, eDpNGELS TA TPOTALN TAV TAVTNV IOPLCAUEVOV TV EKKANGIOV.

80 vgl. Brandenburg 2011, 354.

81 Vvgl. ebd. 353f.; Rubel 2014, 191f.; Kinzig 2019, 30.

82vgl. dazu u. Kap. 3.4).
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(kai yap xotd TV Aciav peydia otoryeio kekoipntot), der im Anschluss die in Kleinasien
vorgezeigten Apostel- und Martyrergraber aufzahlt.®® Eine solche Rekonstruktion der
Korrespondenz wiirde wohl auch die (etwa von E. Dinkler bezweifelte®*) Deutung der
gaianischen Tropaia im Sinne von Grabmélern absichern.® Das aufgrund spéaterer
UberbauungsmaRnahmen (s.u.) nicht mehr rekonstruierbare® Siegesmal® Pauli an der Via
Ostiense durfte zur gleichen Zeit wie die ergrabene Petrusmemorie am Vatikan, die mit dem
bei Gaius erwédhnten tpomowov Petri identisch sein diirfte, eingerichtet worden sein, d.h. um
160.8” Wie die Petrusmemorie mit dem vermeintlichen Petrusgrab den Errichtungsort der als
monumentale Hille fungierenden konstantinischen Petersbasilika determinierte, nahm auch die
nach Ausweis der sparlichen Grabungshefunde noch recht bescheiden dimensionierte®
konstantinische®® Paulsbasilika an der StraRe nach Ostia das altehrwiirdige tpomonov des
Vélkerapostels in sich auf.®® Wie aus einem Reskript der Kaiser Valentinian, Theodosius und
Arcadius an den praefectus urbi Sallustius aus dem Jahre 384 hervorgeht,®* wurde der
konstantinische Bau Ende des 4. Jhd. unter erheblichem Aufwand durch einen deutlich
grolRzuigiger bemessenen, prachtvoll ausgestatteten Neubau ersetzt, der der gestiegenen
Anziehungskraft des Martyrerkults und der wachsenden Zahl der Pilger Rechnung trug.®? Die
im Zuge dieses Neubaus vorgenommene Erhéhung des Bodenniveaus schuf jedoch die
Notwendigkeit, die (vermeintlichen) Gebeine des Paulus zu bergen und die urspriingliche
Gedenkstatte (d.h. das gaianische Tropaion), die ihren Platz in der Apsis der konstantinischen
Basilika gefunden hatte, ,,mit einem massiven Caementiciummauerwerk als Fundamentierung
fur die nun hoher gelegte neue Basilika“® zu verschlieBen. Die sterblichen Uberreste des

Apostels wurden dabei in einen (bei den jungsten, von G. Filippi geleiteten Grabungen

8 vgl. Eus. hist. eccl. V 24,2-7. Vgl. dazu Leppin 22019, 219.

8 vgl. Dinkler 1980, 33.

8 Man mag sich fragen, wieso Euseb dann nicht die postulierte, chronologisch frithere Aussage Victors tber die
romischen Apostelgréber anstelle der Gaius-Stelle zitierte, doch ist es unklar, ob Euseb der entsprechende Brief
uberhaupt vorlag (vgl. Ziegler 2007, 283).

8 Vgl. Eastman 2011, 22: ,,...the size and form of Caius ‘ trophy remain a mystery.*

87 Vgl. Brandenburg 2011, 366: ,,lm Gegensatz zu der durch die Grabungen erschlossenen Memoria Petri kennen
wir allerdings das von Gaius [...] bezeugte tropaion Pauli an der Via Ostiense nicht. Doch miissen wir davon
auszugehen [sic], dal es zur gleichen Zeit mit dem Gedéchtnismal Petri bereits in der Mitte des 2. Jh. bestanden
hat.*

8 Vgl. Rubel 2014, 196, der anmerkt, es handle sich ,,mehr um eine Kapelle als um eine Basilika“.

8 Die Bauherrschaft wird Konstantin durch eine Notiz des Liber pontificalis zugeschrieben (I 178): Eodem
tempore fecit Augustus Constantinus basilicam beato Paulo apostolo. Vgl. Brandenburg 2011, 368.

% Vgl. ebd. 368. Vgl. zum Folgenden neben Brandenburg 2011 auch Rubel 2014, 190-213.

91 CSEL XXXV ep. 3.

92Vgl. Brandenburg 2011, 368-370; Panzram 2016, 91f. Der theodosianische Neubau fiel 1823 einem Brand zum
Opfer.

% Brandenburg 2011, 373.
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aufgefundenen®) Sarkophag tberfilhrt und im Querhaus des 390 dedizierten Neubaus der
Verehrung der Pilger zuganglich gemacht.%® Dass man des Apostels hier als eines Martyrers
gedachte, verdeutlichen die beiden Dbereits 1838 aufgefundenen Marmorplatten, die
urspringlich der Verkleidung der Aulienseiten des Sarkophags dienten und Gber die sich in
kunstvollen Lettern die Widmungsinschrift PAULO/APOSTOLO MART erstreckt.%

Wenn die vermeintlichen Grablegen Pauli und Petri erst in der Mitte des 2. Jhd. mit
bescheidenen Denkmalern versehen wurden, so muss dies nicht bedeuten, dass die Geschichte
dieser Statten als christlicher lieux de mémoire nicht Uber diesen Zeitpunkt hinausreichen
wirde. Vielmehr I&sst sich der scheinbar spate Zeitpunkt der Monumentalisierung mit Hilfe der
Assmann‘schen Theorie des kollektiven Gedachtnisses durchaus plausibel erklaren. Das
Aussterben der Zeitzeugen der apostolischen Generation, die als Trager des kommunikativen
Gedachtnisses die lebendige Erinnerung an die Martyrien Petri und Pauli wachgehalten hatten,
musste durch die Errichtung von Erinnerungsmalen kompensiert werden, die das
identitatsstiftende Wissen um den Zeugentod der Apostelfursten in den ,Langzeitspeicher des
kulturellen Gedéchtnisses tiberfiihrten und so dem drohenden Vergessen entrissen.®” Den durch
das kommunikative Gedachtnis abgedeckten Zeitraum beziffert Assmann im Anschluss an J.
Vansina auf 80-100 Jahre.®® Das vermeintlich spite Datum der Tropaia ist aus der Perspektive
der Gedéachtnisforschung an sich also vollig unverdachtig. Dass der Mértyrerkult in Rom bereits
mehr oder minder unmittelbar nach dem Tod der Apostelfiirsten in den 60er-Jahren des 1. Jhd.
eingesetzt habe, wird in der heutigen Forschung dennoch allenfalls noch als
Minderheitsmeinung vertreten, so etwa von S. Heid, der den Kultbeginn an den rémischen
Apostelgrébern durch eine eigenwillige Interpretation des ignatianischen Romerbriefs in das 1.
Jhd. hinaufzudatieren sucht.®® Die communis opinio bringt die Anfange des christlichen
Martyrerkultes hingegen mit der Hinrichtung des Bischofs Polykarp von Smyrna Mitte des 2.
Jhds. in Verbindung, da der hieriiber handelnde Bericht der smyrnéischen Gemeinde erstmals
die Verehrung der Gebeine des Hingerichteten thematisiert.®® In Rom lassen sich eindeutige

% Vgl. Eastman 2011, 36; Rubel 2014, 203-205.

% Vgl. Schroter 2013b, 568f.; Rubel 2014, 206.

% Vgl. Brandenburg 2011, 377; Eastman 2011, 40; Schréter 2013h, 568.

9 Vgl. Assmann 72013, 48-66.

% \gl. ebd. 49.

% Vgl. Heid, S.: Die Anfange der Verehrung der apostolischen Graber in Rom, in: Heid 2011a, 283-308. Nach
Heid habe Ignatius im Romerbrief auf dem Léwentod in der Arena als Hinrichtungsart beharrt, da er sich flr seine
Person gerade keinen Grabkult gewiinscht habe, wie er — so Heid — Petrus und Paulus zu diesem Zeitpunkt (Heid
vertritt die traditionelle Datierung der Ignatianen in traianische Zeit) bereits zugekommen sei. Vgl. zur Kritik
Zwierlein 2013, 74-88, der aufzeigt, dass Ignatius nicht die Alternative ,Mértyrergrab mit Grabkult — Léwen als
Grab‘ vor Augen steht, sondern ,Martyrium — Weiterleben®.

100 |_eppin 22019, 218 halt die entsprechende Stelle Mart. Polyc. 18 allerdings fiir eine spatere Interpolation.
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Zeugnisse fir einen Martyrerkult gar erst ab der Mitte des 3. Jhds. — und zwar mit dem Peter-
Paul-Kult an der Via Appia — beibringen.’®® Die ebenfalls von Konstantinl® mit einem
Kirchenbau, der Basilica Apostolorum (heute San Sebastiano fuori le mura), ausgezeichnete
Kultanlage ad Catacumbas beherbergte, wie aus einer Notiz des Martyrologium
Hieronymianum'®® hervorgeht und wie eine per Konsuldatum in das Jahr 260 datierte
Inschrift!® zu bestatigen scheint, seit dem Jahr 258 einen beiden Apostelfiirsten gewidmeten
Kult, der seinen sichtbaren Niederschlag in hunderten Graffiti gefunden hat, die zum
Gedachtnis Petri und Pauli abgehaltene Totenfeiern (refrigeria) bezeugen und um den Beistand
und die Firbitte der Apostel ersuchen.'® Offenbar wurde das Mértyrergedenken zur Zeit der
Valerianischen Verfolgung notgedrungen hierhin verlegt, ohne dass eine &ltere
Lokaltradition® die Lokalitat mit Petrus und Paulus in Verbindung gebracht hatte. Eine in der
alteren Literatur haufig postulierte, voriibergehende Reliquientranslation von den Memorien
am Vatikan und an der Via Ostiense scheint mit der Kulteinrichtung an der Via Appia — nach
Ausweis der archaologischen Zeugnisse — allerdings nicht einhergegangen zu sein.!®” Als
,Provisorium [...], an das man sich gewdhnt hatte*® setzte sich der Apostelkult ad
Catacumbas auch nach dem Ende der Verfolgung, d.h. als die Statten am Vatikan und an der
Via Ostiense den Christen wieder zuganglich waren, fort, sodass der Ambrosius von Mailand
zugeschriebenel® Apostelnymnus mit Blick auf den rémischen Apostelkult konstatieren

konnte: trinis celebratur viis festum sacrorum martyrum.!°

101 Vgl. Thiimmel 1999, 98: ,,Dann sind aber diese Memorien [sc. die Tropaia Petri und Pauli] zunéchst auch noch
keine Kultstatten gewesen, und es braucht fur den Petrus-Paulus-Kult keine Ausnahme von der allgemeinen Regel
gemacht zu werden. [...] Im 3. Jahrhundert wandelte sich das Gedenken zum Kult, und als im Jahre 258 das
Apostelgedenken in Catacumbas einsetzte, hat es sich bereits um einen Toten- oder Mértyrerkult gehandelt.*

102 \/gl. Thiimmel 1999, 100f.

103 \/gl. ebd. 8-10.

104 \/gl. Brandenburg 2011, 357.

105 Vgl. Leppin 22019, 216f.

106 Vgl. Thiimmel 1999, 94: , Die Einrichtung eines Kultes war anscheinend eine Notlosung.“ Vgl. auch Eastman
2011, 99f., der die (v.a. auf dem habitasse des damasianischen Peter-Paul-Epigramms beruhende) Theorie
widerlegt, die Uberlieferung der rémischen Christengemeinde habe von alters her das Wohnhaus der beiden
Apostelfiirsten an der Via Appia ad Catacumbas verortet.

107 Vgl. Brandenburg 2011, 358; Eastman 2011, 95: ,, The Catacombs [...] was the site of a cult without bodies*.
Thimmel 1999, 90 nimmt an, dass der (nicht zweifelsfrei gesicherte) Einbau einer die Prasenz der Apostel
symbolisierenden Kathedra das Fehlen ihrer Gebeine kompensiert habe. Anders Dinkler 1980, 27-31, der fiir eine
Translation und Retranslation der Reliquien — 258 ad Catacumbas, in konstantinischer Zeit zurtick an den Vatikan
und an die Strafle nach Ostia — pladiert. Wie das Peter-Paul-Epigramm zeigt (hic habitasse prius), ging Damasus
im 4. Jhd. allerdings sehr wohl davon aus, dass sich die Gebeine der Apostel einst hier befunden hatten. Vgl. zum
Versténdnis von habitare im Sinne von ,begraben sein‘ Dinkler 1980, 30; Hack 1997, 19-23.

108 Thiimmel 1999, 94.

109\l zur strittigen ambrosianischen Autorschaft bejanend Zwierlein 2009, 173 Anm. 11.

110 Ambr. hymn. 12,7f.
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3) Paulus, Petrus und der romische Primatsanspruch
3.1) Petrus und Paulus als Griinder der romischen Christengemeinde

Mag der 1. Clemensbrief auch moglicherweise die Martyrien der Apostelfiirsten in Rom
verorten (s.0.), so scheint die Tradition, wonach Petrus und Paulus nicht nur in Rom den Tod
gefunden, sondern die rémische Kirche gemeinsam gegriindet!!* hatten, doch nicht vor der
Mitte des 2. Jhds. aufgekommen zu sein und mit der Herausbildung des Konzepts der
apostolischen Sukzession zusammenzuhdngen. Das &lteste erhaltene Zeugnis, das diese
wirkméchtige Tradition expliziert,}*2 ist der oben zitierte Ausschnitt aus dem an die rémische
Gemeinde adressierten Brief des korinthischen Bischofs Dionysios (um 170), der die
,Pflanzung der Romer* Petrus und Paulus zuschreibt. Um 180 benennt Irendus von Lyon (s.u.)
die Zwillingsapostel als die Griinder der rémischen Kirchengemeinde.!®* Die friiheste
uberlieferte romische Stimme, die die Grindung der dortigen Kirche explizit auf die
Apostelfiirsten zurtickfihrt, ist der ebenfalls bereits zur Sprache gekommene Kirchenmann
Gaius (um 200), der sich auf die Tropaia tév tavTV iSpvoopévov Ty ékkinciov beruft.!!4
Wie héngt nun die Stilisierung Petri und Pauli als Grinder der ecclesia romana mit der
Herausbildung des Konzepts der successio apostolica zusammen? Welche Bedeutung kommt
der romischen Doppelapostolizitat in der antignostischen Argumentation Irendus’, des (Mit-
)Begriinders der Sukzessionstheorie, und in weiteren Zeugnissen des 2./3. Jhds. zu? Und
schlielllich: Welche Konsequenzen hatte die (aus der Anwendung der Sukzessionstheorie
resultierende) Projizierung des Monepiskopats in die Fruhzeit der Gemeinden auf die
Bedeutung der Paulusfigur fir die romische dwodoyn und die Begriindung des Primats der

romischen Kirche?

111 Dass dies zumindest fiir Paulus im streng historischen Sinne nicht zutreffen kann, hétte Irenaus dem Rémerbrief
entnehmen koénnen, in dem Paulus auf den von ihm ins Auge gefassten (erstmaligen) Rombesuch vorausblickt und
der die Existenz christlicher (Haus-)Gemeinden in der urbs voraussetzt.

112 Nach O. Zwierlein (z.B. Zwierlein 2013, 112-122) verdanke Dionysios — und indirekt auch Irendus — diese
seine irrige Ansicht einer Fehlinterpretation von 1 Clem 5-6, was von Gnilka 2011, 276-279 (berzeugend
zuriickgewiesen wird, vgl. v.a. 278: ,,[1 Clem] war also ein in Korinth seit vielen Jahren bekanntes und gewif3
vielbesprochenes Aktenstiick. Ist es dann wahrscheinlich, dal plétzlich ein einzelner, eben Bischof Dionysios,
auftreten und aus diesem Text Schliisse iber das Wirken der Apostel in Rom ziehen kann, die vor ihm niemand
gezogen hat? Und weiter: ist es wahrscheinlich, dal er die Anerkennung seiner (falschen) Schliisse im Tone der
Selbstverstindlichkeit bei seinen romischen Adressaten voraussetzen darf? [...] Ich meine, das alles ist [...] sehr
unwahrscheinlich.“ Der Brief des Dionysios markiert also mit Sicherheit nicht die Geburt der Tradition tber Petrus
und Paulus als Grinder der rdmischen Kirche, sondern setzt diese bereits voraus.

113 vgl. Iren. adv. haer. Il 3,2: a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae
ecclesiae.

114 vgl. Anm. 79.
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3.2) Hegesipp, Irendus und das Konzept der apostolischen Sukzession

Als Polykarp von Smyrna 155/156 (?) hochbetagt den Martyrertod fand, brach fir die
smyrnéische Christengemeinde der Kontakt zur apostolischen Generation ab, hatte Polykarp
das Evangelium doch noch von dem Apostel Johannes und den ,,iibrigen, die den Herrn gesehen
hatten*, vernommen.'*® Wie konnte die rechte Lehre in Smyrna angesichts des Todes des
letzten personellen Bindeglieds zur Generation Jesu, angesichts des stetig ,,wachsende[n]
zeitliche[n] Abstand[s] zum begriindenden Heilsereignis**® unverfalscht bewahrt werden? Mit
dem Aussterben der letzten Apostelschiler um die Mitte des 2. Jhd. sahen sich die christlichen
Gemeinden (iberall mit analogen Herausforderungen konfrontiert.!*” Verscharft wurde dieses
Problem durch die sich etwa in den Ignatianen spiegelnde (Selbst-)Absonderung!® der
Anhéanger der sog. Gnosis von den amtskirchlich organisierten Gemeinden, zumal als in jenen
Gruppen explizit der Anspruch erhoben wurde, die apostolische Tradition zu représentieren, so
etwa in einem von Epiphanius berlieferten Brief des Gnostikers Ptolemaios (2. Hélfte des 2.
Jhds.): ...TH¢ dmooToMkic mapadoceme, fiv &k dadoyfic kol Huelg mapeipapey.tt® Nach J.
Martin wurzele das Konzept der apostolischen Sukzession in den Rechtfertigungsbestrebungen
dem Vorwurf der Abweichung von der rechten Lehre ausgesetzter Gnostiker, die sich des
Sukzessionsgedankens  als  apologetische[n]  Instrument[s]!?*®  bedienten.  Auf
,friihkatholischer Seite verbindet sich die Systematisierung des in Ansétzen bereits in den
Pastoralbriefen®?! und in 1 Clem??? prasenten Sukzessionsgedankens mit den Namen Hegesipps
und vor allem Irendus‘, wobei diese den Nachweis der unverfélschten Weitergabe der

apostolischen Lehre an die Nachfolgelinie des monarchischen Bischofsamtes kniipften.

Ob der judenchristlichem Milieu entstammende Hegesipp wahrend seines Aufenthalts in der

urbs (um 160'%%) eine rémische Bischofsliste erstellt,?* eine bereits vorliegende lediglich

115 vgl. Eus. hist. eccl. V 20,6 (Zitat aus einem Brief des Irenius): ... dote pe [sc. Irendus] SvvoacOar gimeiv [...]
v petd Todvvov cuvavactpoeny [sc. des Polykarp] d¢ dnfyyeldev kol v HETO TOV AoV TV £0pOKOTOV
TOV KOPLOV, Kol MG ATEUVIHOVEVEY TOVS AOYOUS aDT@Y, Kol Ttepi ToD kupiov tiva v & mop Eketvav dknKoet.

116 Thiimmel 1999, 98.

17Vgl. Martin 1972, 95; Panzram 2016, 78.

118 \/gl. Martin 1972, 90.

119 Epiph. panar. XXXII1 7,9. Nach Clemens von Alexandrien (strom. VII 106,4) habe der Gnostiker Valentinus
die von ihm vertretene Lehre tGber den Paulusschiiller Theodas auf den Vélkerapostel zuriickgefiihrt. Derartige
Bemiihungen wird auch Tert. praescr. 32,1 im Auge haben: si quae [sc. haereses] audent interserere se aetati
apostolicae ut ideo videantur ab apostolis traditae quia sub apostolis fuerunt, possumus dicere etc. Vgl. zum
Sukzessionsgedanken bei den Gnostikern Wagenmann 1926, 113-122; Kemler 1971, 190-193; Leppin 22019, 190.
120 Martin 1972, 95. Vgl. auch Ziegler 2007, 7.

121 vgl. die Anweisung des Pseudo-Paulus an Timotheus 2 Tim 2,2: xoi & fxovcog map’ Euod S16 moAADY
HapTOP@V, TadTo Topdbov ToTolg AvOpmmols, oitives ikavol Ecovtat Kol ETEpovg d1da&at.

122\/gl. 1 Clem 42,1-4.

123'\/gl. Panzram 2016, 78.

124 Davon gehen etwa Grotz 1975, 42-45; Brox 2000c, 183; Martin 2010, 20f.; Wirbelauer 2016, 159 aus.
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eingesehen oder sich nur des Festhaltens der gegenwartigen Amtstrager an der rechten Lehre
versichert'?® hat, ist in der Forschung umstritten.!?® Einblick in seine nicht (berlieferten
“Yropviuoato bieten Zitate und Paraphrasen in der Kirchengeschichte Eusebs. Der
Schliisselpassus lautet: yevopevog 8& &v Poun, Sradoymv éromeduny 1 (?) péypic Avikritov: oo
dikovoc v EievBepoc, kai mopd Avikqrov Sadéyeton Totp, ped dv Eledfepoc.t?’
MaRgeblich fur das Verstandnis der Stelle ist die Semantik von dwdoyn, d.h. ob der Begriff
hier bereits im eusebianischen Sinne mit ,Sukzessions- bzw. Bischofsliste® libersetzt werden
darf, denn nur dann lieBe sich das freilich ,,von den Handschriften aus unanfechtbar[e]*'?3
gromaoaunv im Text halten. Gegen dadoynv éromacauny (,ich erstellte eine dadoyn) sind
verschiedentlich textkritische Einwande!?® erhoben worden; so konjizierte A. von Harnack
Sratpiprv Emomodumy (,,ich nahm Aufenthalt),"*® A. Ehrhard hingegen Sadoymnv évonoaunv
(,»ich nahm eine Stadoyn [im Sinne von ,apostolischer Uberlieferung®, nicht ,Sukzessionsliste*]
zur Kenntnis®), um so jeweils der Schwierigkeit zu begegnen, dass a) die Bedeutung
,Sukzessionsliste‘ fiir Stadoyn vor Euseb nicht nachweisbar ist'¥! und b) dass Euseb die
vermeintliche Liste Hegesipps nicht in seine Kirchengeschichte aufgenommen hat.*®? Letzteres
Problem hat der an der Gleichung dwdoyn = Bischofsliste festhaltende H. Kemler durch die
Hypothese ausrdumen wollen, die romische dwadoyr} Hegesipps habe sich von der (bei Euseb
zitierten) irendischen Sukzessionsliste insofern unterschieden, als sie ihren Anfang bei dem
,Herrenbruder* Jakobus genommen habe, um so der Vereinnahmung apostolischer Traditionen
durch gnostische Irrlehrer die Berufung auf einen nicht zu den ,Zwolf* rechnenden Verwandten
Jesu entgegenzusetzen; Euseb habe aber nicht zwei einander widersprechende Listen
wiedergeben konnen.!3® GemaR Kemlers Rekonstruktion habe Hegesipps Liste Petrus an zweite
Stelle gesetzt und den in judenchristlichen Kreisen ohnehin verachteten!3* Paulus aus der
romischen Sukzession ausgeschlossen. Ob Kemlers Rekonstruktion nun zuzustimmen ist oder
nicht (s.u.), ist hier doch ein fundamentales Hemmnis einer péapstlichen Paulussukzession

beriihrt: die mit der Entwicklung des Konzepts der successio apostolica einhergehende

125 50 Caspar 1926, 236; Klauser 1974b, 123; Ziegler 2007, 11f.

126 \/gl. Kemler 1971, 182f.

127 Eus. hist. eccl. 1V 22,3.

128 Klauser 1974b, 123.

129 vgl. Kemler 1971, 183 Anm. 2.

130 S0 auch Zwierlein 2009, 168f.

181 vgl. Caspar 1926, 229-235; anders Martin 1972, 96, der sich auf H. von Campenhausen stiitzt.

132 vgl. die Nachweise der Konjekturen von Harnacks und Ehrhards bei Klauser 1974b, 123, der sich der
Hypothese des Letzteren anschlief3t.

133 Ziegler 2007, 12 modifiziert Kemlers These einer Differenz zwischen der (vermeintlichen) Liste Hegesipps
und jener des Irendus: ,,Aus der Zeit der kollegialen Leitung [sc. der romischen Gemeinde] konnten Hegesipp und
Irendus durchaus unterschiedliche ,Sukzessionstrager® in ihre Aufstellungen aufnehmen.*

134 vgl. Harrill 2012, 115f.
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Projizierung des Monepiskopats in die Frihzeit der rémischen Gemeinde. Wie in Kapitel 3.5)
noch ausfuhrlicher zu zeigen sein wird, spielte die Spannung zwischen romischer
Doppelapostolizitat und monepiskopaler Sukzession fiir Irendus noch keine Rolle, da er den
Beginn des monarchischen Bischofsamts in die erste nachapostolische Generation setzte. Wenn
spatere Sukzessionslisten hingegen bereits Petrus auf der rémischen Kathedra Platz nehmen
lassen und die irendische Unterscheidung zwischen den Griinderaposteln Petrus und Paulus auf
der einen und den nachfolgenden Einzelbischtéfen auf der anderen Seite aufgeben, muss dies
mit dem Ausschluss eines der beiden Apostel aus der rémischen Sukzessionsreihe einhergehen
— und aus noch zu bestimmenden Grinden sollte es stets Paulus treffen. Dies setzt Kemler
bereits fiir die Liste Hegesipps voraus: ,,Sein bereits fiir die Zeit der Apostel vorausgesetzter
monarchischer Episkopat!*® konnte nur einem der beiden Zeitgenossen [sc. Petrus oder Paulus]
die Wiirde eines émiokomog zusprechen.“'® Freilich ist Kemlers z.T. auf fragwiirdigen
Pramissen®®” basierende Rekonstruktion der romischen Bischofsliste Hegesipps nicht
konkurrenzlos, und so geht etwa H. G. Thimmel sehr wohl davon aus, dass Petrus und Paulus
diese Liste angefiihrt hatten'® — so eine solche denn iiberhaupt Bestandteil der “Yropviporo
war. Die einhellig berlieferte (!) Stelle dwadoynv émomaoduny kann — geht man nicht von einer
Textverderbnis aus (s.0.) — in der Tat nur im Sinne der Erstellung einer Sukzessionsliste
interpretiert werden, und eine solche scheint sich mit der Nennung Anicets und seiner beiden
Nachfolger Soter und Eleutherus ja auch anzudeuten.®® Ob die Gesamtstruktur des Eus. hist.
eccl. 1V 22,3 zitierten Hegesipp-Passus flr eine solche Aufzahlung Raum lasst, ist m.E. jedoch
durchaus zweifelhaft. Es ist nicht zu ersehen, aus welchem Grund Hegesipp das vorlaufige
Endglied Soter-Eleutherus nicht ebenjener vermeintlichen Liste hatte angliedern sollen, es sei
denn, man ndahme an, er habe die wahrend seines Romaufenthalts erstellte diadoyn als

geschlossenes literarisches Stiick von Erganzungen freihalten wollen, was doch recht abwegig

135 Kemler beruft sich auf Eus. hist. eccl. IV 22,4 Gber Symeon als Nachfolger des Jakobus auf dem Jerusalemer
Bischofsstuhl: kai peta 1o poapropiicot Takopov tov dikatov [...] wdAv 6 €k Bgiov adtod Tvpedv 6 100 Kiond
kabiotatal émickomoc. Damit sei ,,vorausgesetzt, dal schon Jakobus selbst diesen Titel [sc. énickomoc] getragen
hat.“ (ebd. 188).

136 Kemler 1971, 194.

137 Aus der Not geboren mutet die Annahme an, Hegesipp habe sich nicht ausreichend mit der sich auf Petrus und
Paulus berufenden rémischen Lokaltradition vertraut machen konnen, da er seine Liste unmittelbar nach seiner
Ankunft in der urbs erstellt habe, was Kemler aus der gedréngten Formulierung yevopevog 8¢ &v Paoun, dwadoynv
énomoauny ableiten mochte (vgl. ebd. 189f.).

138 \vgl. Thimmel 1999, 5.

139 vgl. Kemler 1971, 182.
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erscheint.’*® Gegen die Annahme einer rémischen Bischofsliste als Bestandteil der
“Yropuviuara lasst sich auch das gewichtige Argument anfiihren, dass Hegesipp im vorherigen
Satz Uber seinen Aufenthalt in Korinth allein die Rechtglaubigkeit des damals amtierenden
Bischofs Primus konstatiert.!** Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die vermeintliche Liste
Hegesipps — zumal in der von Kemler rekonstruierten, von spateren Entwiirfen so signifikant
abweichenden Gestalt — doch in spateren Texten nachhallen und rezipiert, vielleicht auch

kritisiert und korrigiert werden musste.142

Nach dem oben wiedergegeben Satz yevopevog 8¢ év Poun kth setzt Euseb sein Hegesipp-Zitat
wie folgt fort: év éxdotn 6& dradoyfi Kai &v €KAoty TOAEL 0UTMG EYEL MG O VOUOC KNPVOGEL Kol
ot Tpo@Titan kol 0 kvpiloc. Dieser Satz — so er denn nicht von Euseb aus einem anderen Kontext
hierher verpflanzt worden ist — nimmt sich m.E. eher als Résumé des vorhergehenden Passus'43
denn als Einleitung einer nunmehr nachgeschobenen Aufzahlung der Vorganger Anicets aus.
Dieses Argument ist allerdings nicht zwingend, da auch Irendus deduktiv argumentiert, wenn
er das Beweisziel traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia
adest perspicere omnibus qui vera velint videre (= év ékaotn 6¢ dadoyfi Koi £v EKAoTN TOAEL
obtog et g 0 vopog knpvooel kai ol mpogftar Kol 6 kOplog) der Beweisfihrung

(exemplarische Aufzéhlung der Posten der romischen Sukzessionslinie) voranstellt.

Es melden sich also trotz des textgeschichtlich konkurrenzlosen dwdoynv émomocduny
berechtige Zweifel an Hegesipps Rolle als Vorlaufer Irendus‘ in der Aufstellung einer
romischen Sukzessionsliste an. Chr. Markschies spricht Hegesipp die Urheberschaft an der
Theorie der apostolischen Sukzession denn auch zu Gunsten des Irenaus ab.'** Kénnte der
Bedeutungswandel des diadoyn-Begriffs in Verbindung mit der Kette Anicet-Soter-Eleutherus
ausgereicht haben, um die Korruptel éromcaunv hervorzubringen? Am ehesten ware dann

wohl der Erhard’schen Konjektur dwadoynv évoncaunv im Sinne von ,ich stellte das

140 Dieses Problem verkennt Ziegler 2007, 11, wenn er schreibt: ,,Seine Sukzessionsliste, aus der Eusebius nur die
Namen Anicetus, Soter und Eleutherus nennt [meine Hervorhebung], reichte mit Sicherheit bis zu den Aposteln
zuriick®, denn es verhélt sich ja nun gerade nicht so, dass Euseb hier mit der Kette Anicet-Soter-Eleutherus nur
das Endglied einer formal und syntaktisch zusammenhangenden Liste wiedergabe. Wenn ein solcher formaler und
syntaktischer Zusammenhang mit der postulierten Liste der VVorganger Anicets jedoch nicht zu erkennen ist, so
muss die Frage gestellt werden, ob das Werk Hegesipps eine solche Liste denn tberhaupt enthielt.

141 Eus. hist. eccl. 1V 22,2: énépevey 1) ékkhnoia 1 Kopwimv &v td opdd Aoye uéypt Ipipnov émokomedovroc &v
KopivOw. Vgl. Caspar 1926, 235; Klauser 1974b, 123.

142 Die altere, auf J. Lightfoot zuriickgehende Auffassung, die Bischofsliste des Epiphanius (dazu s.u.) gehe auf
Hegesipp zuriick, ist langst widerlegt (vgl. Caspar 1926, 168f. mit Anm. 2).

143 50 auch Caspar 1926, 235.

144 \/gl. Markschies, Chr.: s.v. Hegesippos (5), in: DNP 5, 239f.

21



Vorhandensein apostolischer Uberlieferung fest* (s.0.) der Vorzug zu geben, doch Sicherheit

ist in dieser Frage nicht zu gewinnen.

Auch Irendus, Schiiler Polykarps von Smyrna und Bischof von Lugdunum,** hat um 180 in
Auseinandersetzung mit gnostischen Geheimlehren den Versuch unternommen, die Orthodoxie
des in den bischoflichen Gemeinden gepredigten, als monolithisch konzipierten Evangeliums
durch den Erweis seiner Kontinuitat zur apostolischen Lehre zu untermauern, um so den
analogen Argumentationsmustern gnostischer Haretiker (s.0.) den Wind aus den Segeln zu
nehmen.'*® Irendus rekurrierte zu diesem Zweck auf das Instrument der Sukzessionslisten, die
als ,,genealogische Konstruktion[en]*“!*’ die gegenwartigen bischéflichen Amtstrager tiber die
Reihe ihrer Vorgénger auf die von Christus eingesetzten und in der rechten Lehre
unterwiesenen Apostel zuriickfiihrten. Den gnostischen Anspruch auf Zugang zu apostolisch
verburgten Geheimuberlieferungen konnte Irendus so mit dem Hinweis abschmettern, dass die
Apostel nur jene in die Lehren Christi eingeweiht hatten, denen sie auch die Leitung der
Kirche(n) uberantworteten.’*® AuRerhalb der bischéflichen Gemeinden stehende Gruppen
konnten also keinen berechtigten Anspruch auf den Besitz authentischer Glaubenstraditionen
erheben, die Schulhdupter der héretischen Sekten seien vielmehr erst spat auf den Plan
getreten'®® oder stiinden in Kontinuitit nicht zu den Aposteln, sondern zum ,Urhéretiker® Simon

Magus.**
3.3) Die romische Doppelapostolizitat

GemaR der irendischen Sukzessionstheorie vermittle jede Kirche apostolischen Ursprungs kraft
eigener Autoritét die unverfélschte, urspriingliche christliche Lehre. Doch da es zu weit gehe,
die Nachfolgelinien samtlicher Kirchen einzeln wiederzugeben, begniigt!®! sich Irendus mit der
Darlegung der romischen Sukzession, der er in einem komplexen, in seiner Interpretation

massiv umstrittenen Satz*>? gleichsam exemplarische Bedeutung zuschreibt:

Sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et

antiguissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae

145V/gl. zur Biographie des Irendus Grant, R. M.: Irenaeus of Lyons, London/New York 1997, 1-7.

146 \/gl. zum Konzept der apostolischen Sukzession bei Irendus Ziegler 2007, 7f.; Martin 2010, 21-23.

147 Panzram 2016, 79.

148 \vql. Iren. adv. haer. 111 3,1.

149vgl. ebd. IV 3,3: Omnes autem hi multo posterius, mediantibus iam ecclesia temporibus, insurrexerunt in suam
apostasiam. Auch Tertullian spricht von der posterita[s] mendacitatis (praescr. 31,1).

150 vgl. ebd. 111 praef.: Simo[n] pat[er] omnium haereticorum.

151 Vgl. zur vorgeschobenen Schutzbehauptung quoniam valde longum est Brox 2000b, 147: ,Man darf mit
ziemlicher Sicherheit sagen, daB3 Irendus weitere Bischofslisten nicht zur Verfiigung hatte®.

152 Der Passus ist — wie weite Teile des Werkes — nur in einer (allerdings als durchaus zuverlassig geltenden)
lateinischen Ubersetzung, der interpretatio vetus, tiberliefert (vgl. Brox 2000b, 144).
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ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et adnuntiatam hominibus fidem per successiones
episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos qui quoquo modo, vel per
sibiplacentiam vel vanam gloriam vel per caecitatem et sententiam malam, praeterquam oportet colligunt: ad

hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui

sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio. (Iren.
adv. haer. 111 3,2)

,.Einerseits reprasentiert Rom die Merkmale, die jede Apostelkirche auszeichnen [...];
andererseits scheint diese Kirche aber doch durch Superlative (maxima, antiquissima,
gloriosissimi apostoli) und einen Komparativ (potentior principalitas) als tberbietend und
einmalig dargestellt werden zu sollen.*“**® Mit Blick auf die nachirenaische Primatsgeschichte
ist gerade die katholische Forschung bisweilen allzu bereitwillig der teleologischen Versuchung
erlegen, in diesem Satz einen Lehrprimat des rémischen Stuhls (auch noch von einem
aullerrémischen Akteur) vorformuliert zu sehen, wahrend hyperkritische Stimmen gar den
Bezug der scheinbar primatsbegriindenden ad hanc enim ecclesiam-Passage auf die ecclesia
Romana ohne hinreichenden textlichen Anhalt bestritten.*>* Die auf dem Fundament A. von
Harnacks'®® aufbauenden Bemerkungen J. Martins'®® diirften in der Frage der Exegese dieses
vieldiskutierten Textes m.E. das Richtige treffen: In der Ekklesiologie des Irendus kommt der
romischen Kirche (bloR) exemplarische®®” Bedeutung zu; in ihr ist jene apostolische
Glaubenswahrheit lebendig aufbewahrt, die auch samtliche andere apostolische Kirchen in
identischer Form repréasentieren und predigen.t® Dies geht einerseits unmissverstandlich aus in
omni ecclesia in 11l 3,1 (traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in omni
ecclesia adest perspicere) und dem Plural ecclesias in 111 4,1 (Et si de modica aliqua quaestione
disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias in quibus apostoli
conversati sunt) hervor, andererseits wird es durch den von Martin®>® plausibel gemachten
Bezug des in qua semper-Teilsatzes auf omnem ecclesiam (und nicht auf hanc ecclesiam [sc.
romanam]) bekréftigt. Die Rechtgléubigkeit verburgende Apostolizitét ist in der rémischen
Kirche lediglich besonders ,,sichtbar<.2®® Folglich darf das necesse est nicht im Sinne einer

Verpflichtung der Universalkirche auf den romischen dogmatischen Standpunkt gedeutet

153 Brox 2000b, 148.

154 vgl. zur Kritik ebd. 50-55, der Ubersetzungen wie ,,mit einer solchen [sc. apostolischen] Kirche* iiberzeugend
zuriickweist und das textlich naheliegende Versténdnis ,,mit dieser [sC. romischen] Kirche* verteidigt.

155 vgl. Harnack 1980a.

156 \vgl. Martin 2010, 21f. mit Anm. 40.

157 vgl. auch Brox 2000c, 195: ,,Rom ist folglich hier Beispiel, Rom ist nicht singulér; daran ist nicht zu deuten.*
158 Wie Brox 2000b, 170-176 nachgewiesen hat, lisst auch Irenius‘ zwar vermittelnde, aber die Apostolizitit der
mit Rom im Konflikt stehenden (!) quartodezimanischen Partei implizit verteidigende Position nicht darauf
schlieBen, dass adv. haer. 111, 3,2 im Sinne eines romischen Lehrprimats aufzufassen sei.

159 Vvgl. Martin 2010, 134 Anm. 40. Vgl. auch Harnack 1980a, 149f.

160 Ebd. 22. Vgl. auch Brox 2000b, 150: ,,...das Exemplarische (Apostolizitit) in einem exzeptionellen Zuschnitt*.
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werden, da sich dies unmoglich mit den angefiihrten AuRerungen uber die ,Streuung
authentischer apostolischer Lehruberlieferung Uber die Weltkirche (oder doch zumindest die
apostolischen Griindungen wie Smyrna oder Ephesos!®t) vereinbaren lieRe.'%? Vorzuziehen ist
vielmehr die ,einen Tatbestand, nicht ein Sollen*'®® — namlich die ldentitit der einen
apostolischen Lehre — zum Ausdruck bringende Ubersetzung J. Martins ,,stimmt notwendig
iiberein“,1®* die auch von philologischer Seite her abgesichert ist.1®> Auch wenn es der vielmehr
auf den Nachweis der Ubiquitat apostolischer Uberlieferung erpichten ekklesiologischen
Intention des Lugdunensers also durchaus nicht entsprach, bot die von Irendus nicht mit dem
Argument eines Petrusvorrangs, sondern der Doppelapostolizitat (a gloriosissimis duobus
apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae) begriindete potentior
principalitas (Brox/Martin: ,besondere Griindungsautoritat) Roms freilich einen
naheliegenden Anknupfungspunkt fiir das Postulat eines universalkirchlichen Vorrangs der
romischen Kathedra.'®® Hoheren Alters als die sich auf die ,Felsenworte* Mt 16,18-19
berufende, einstweilen um einiges folgen- und erfolgreichere petrinische Argumentation,®’
begegnet die — prima vista (!) — zumindest zum Zweck der Legitimierung eines Lehrprimats
Roms instrumentalisierbare Denkfigur der durch Petrus und Paulus verbirgten rémischen
Doppelapostolizitat auch in weiteren auRerrdmischen Zeugnissen des 2./3. Jhds.'®® und wurde
von den rodmischen Bischdfen Victor und Stephan zur Stiitzung ihrer jeweiligen Positionen im
Osterfest- bzw. Ketzertaufstreit herangezogen (s.u. Kap. 3.4). Bevor das im Abschnitt zu
Hegesipp bereits angeklungene Problem der potenziellen Integrierbarkeit und faktischen
Integration Pauli in die rdmische d1adoyr anhand einer Betrachtung von Iren. adv. haer. III 3,3
und spéaterer romischer Bischofslisten wiederaufgenommen und chronologisch bis ins 5. Jhd.
weiterverfolgt wird, sollen jene das Wirken und Sterben beider Apostel in Rom gleichermafen
() hervorhebenden Zeugnisse im Folgenden en détail in den Blick genommen werden, insofern

sich hier eine aufgrund der spateren Strahlkraft der Petrinologie z.T. verschitt gegangene

181 Vgl Iren. adv. haer. 111 3,4.

162 Brox 2000b, der an der appellativischen Deutung von necesse est festhalt (vgl. dazu Anm. 165), lost den sich
dann ergebenden Widerspruch zwischen ,Streuung® der Apostolizitit auf der einen und Verabsolutierung
romischer Autoritat auf der anderen Seite auf, indem er dem ad hanc enim ecclesiam-Satz eine teilkirchliche
Perspektive unterlegt: Irendus denke bei omnem ecclesiam lediglich an die sich an Rom als apostolischer Griindung
orientierenden Kirchen des Westens (!). Vgl. zur Kritik Martin 2010, 134 Anm. 40.

163 Martin 2010, 22.

164 \/gl. auch die Ubersetzung O. Zwierleins , kann es gar nicht anders sein“ (Zwierlein 2009, 145).

165 \/gl. Harnack 1980a, 141: Die Ubersetzung necesse est gebe wie in adv. haer. V 30,1 nicht etwa ein
appellativisches d¢i, sondern ein avayxn wieder, das nicht aussagt, ,,was geschehen soll, sondern was nothwendig
geschieht.“ Vgl. auch Zwierlein 2009, 148f.

186 \/gl. Panzram 2016, 79.

167 \/gl. Caspar 1930, 250.

188 \/gl. Brox 2000c, 189: ,,Petrus macht also zunichst regelmiBig zusammen mit Paulus [meine Hervorhebung]
die apostolische Signatur Roms aus.*
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alternative Begriindung fiir einen (sit venia verbo) ,Ehrenprimat'®® der rémischen Kirche
andeutet. Dass das Argument der Doppelapostolizitat in seiner in den zu besprechenden
Zeugnissen vorliegenden Form keinesfalls eine rechtliche Uberordnung, ja nicht einmal einen

Lehrprimat Roms hinreichend zu begriinden vermag, wird noch zu zeigen sein.
3.3.1) Ign. ROm. praef. 4,3

Das in diesem Zusammenhang é&lteste Zeugnis — Praskript und Petrus-Paulus-Notiz des
Romerbriefs des Ignatius von Antiochia — ist zugleich das problematischste, insofern die
Maoglichkeiten und Bedingungen einer diskursgeschichtlichen Auswertung der Ignatianen von
der Beantwortung komplexer, hier nur in Grundzlgen darzulegender Einleitungsfragen nach
Authentizitat und Datierung bestimmt sind.® Die sieben Briefe, deren Echtheit zur Debatte
steht (Eph./Magn./Trall./R6m./Philad./Smyrn./Pol.) — der pseudepigraphische Charakter flnf
weiterer unter dem Namen des Ignatius Uberlieferter Briefe, die zusammen mit erweiterten
Fassungen der (echten?) Ignatianen in der sog. ,langeren Rezension® Uberliefert sind, gilt als
gesichert!’* — geben sich als auf der Reise abgefasste, an sechs christliche Gemeinden und eine
Einzelperson (Polykarp) adressierte Schreiben des antiochenischen Bischofs Ignatius aus, der
(nach Eusebs allerdings unzuverlissiger'’? Chronologie wihrend der Regierungszeit
Trajans'’®) als Gefangener in die Reichshauptstadt Giberstellt wird, um dort den Bestien in der
Arena zum Fraf vorgeworfen zu werden und das von ihm innig herbeigesehnte!™ Martyrium
zu erlangen. Als wohl gewichtigster Beleg flr die Echtheit der Ignatianen lasst sich das
Testimonium des Polykarpbriefes'’® anfilhren, dessen sich Vertreter der Gegenposition durch
die Hypothese einer ebenfalls auf das Konto des Pseudo-lgnatius gehenden Interpolation
entledigen,’’® wahrend Zweifel an der Plausibilitat der vorausgesetzten Abfassungssituation!’’

sowie diverse (vermeintliche) Anachronismen®’® (u.a. terminologisch-inhaltliche Nihe zu

169 \/gl. zum Begriff des ,Ehrenprimats* kritisch Wirbelauer 2016, 161.

170°Vvgl. zum Folgenden Giinther 1997, 64-75; Prostmeier 2002.

11 vgl. dazu Brennecke 2018.

172 \/gl. Hiibner 1997, 45-48.

13'\gl. Eus. hist. eccl. 111 36,3.

174 Winkelmann 22001, 94 diagnostiziert im Rom die ,extremste Martyriumssehnsucht in der gesamten
altchristlichen Literatur.

15 ygl. Polyk. 13: ta¢ émiotoldg Tyvatiov tag nepuedeicac fpiv [sc. den Smyrnaern] v’ odtod kai EAA0G, doag
elyopev mop’ fuiv. Ein Pladoyer fir die Authentizitat des Passus gibt Lindemann 1997, 186f. ab.

176 So etwa Hiibner 1997, 48-50.

17 Vgl. ebd. 66: ,,Es gibt kein weiteres Beispiel dafiir, daB ein zum Tode verurteilter, schwer bewachter, ja
gefesselter Christ auf dem Transport zum weit entfernten Hinrichtungsort derartige schriftstellerische Leistungen
vollbringen konnte. Die Briefe sind unwiderleglich ein ,Schreibtischprodukt“. Lindemann 1997, 193 und
Schollgen 1998, 21 werten hingegen gerade die Implausibilitdten und Idiosynkrasien des den Ignatianen zugrunde
liegenden Abfassungskontextes eher als Beleg fir die Echtheit der Briefe, da ein Falscher groBere Mihe auf die
Konstruktion eines liickenlos glaubwiirdigen Szenarios verwendet hétte — ein nicht unproblematisches Argument.
178 \/gl. Hilbner 1997, 52-67.
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christlichen Theologen der 2. Halfte des 2. Jhds., antivalentinianische Polemik,
Martyriumsterminologie, monarchischer Episkopat) der Annahme einer Félschung aus dem
fortgeschrittenen 2. Jhd. Nahrung geben, deren primare Wirkungsabsicht als antignostische
Starkung der Einheit der Kirche(n) durch Propagierung des monarchischen Bischofsamtes’®
bestimmt wird.!® Die Echtheitsfrage, in der ich keine Entscheidung zu treffen wage, scheint
mir fur das hinsichtlich des ignatianischen Romerbriefs eng umgrenzte Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit nicht unmittelbar von Belang (es sei denn, man nimmt mit W. Schmithals an, die
Ignatianen seien als pseudepigraphisches Korpus in und fir Rom verfasst worden, wofur
Schmithals jedoch m.E. keine zwingenden Belege anfilhren kann).'®' Hinsichtlich der
Datierung bildet Irendus® um 180 abgefasster Traktat Adversus haereses mit seinem
Romerbriefzitat einen unumstoRlichen terminus ante quem,8? der es jedenfalls nicht erlaubt,
mit der chronologischen Einordnung der Ignatianen allzu weit in die zweite Halfte des 2. Jhds.

hinabzugehen. 8

Im Praskript des Romerbriefes bedenkt (Pseudo-)Ignatius die rémische Kirche mit einem
eindrucksvollen Arsenal ehrender Epitheta:
‘Tyvatiog, 6 kol @co@opog, Ti) EAenpévn &v peyareldn Tt Tatpog LYicTov Kol ITnood Xpiotod Tod Pdvov viod avTod

gkkAnocig yamnpévn kol tepotiopévn év BeAqpatt tod Bedncavtog T TavTo o 0Ty, KaTd ToTW Kol Ayannv

‘Incod Xpwotod, t0d Beod Mudv, T Kol wpokdOnTon &v tOm® ywpiov Popciov, d&vbeog, a&onpenr,

a&lopaxdapiotog, a&iEnavog, agloenitevktog, a&oayvog kal Tpokadnuévn tig aydmng, ypLoTOVOLOG, TATPMOVILOG,

fiv ki domalopon év dvouatt Incod Xpiotod, viod matpog. (Ign. R6m. praef.)

Ein Gutteil der diesem Passus gewidmeten gelehrten Tinte ist in die Auslegung der kryptischen
Formulierung mpokabnuévn tiic dydanng geflossen, zumal bereits A. von Harnack in
philologischer Detailanalyse schliissig nachgewiesen hat, dass das vorstehende, von der
npokabnuévn-Wendung durch den Einschub der é&wog-Epitheta getrennte Syntagma fitig kai
pokadnTot &v ton® yopiov Popaiov erst durch kai tpokabnuévn tig dydnng seine inhaltliche

Determinierung erféahrt, &v tomm yopiov Popaiov mithin rein lokal, als Ort des (erst durch tig

179\/gl. Hilbner 1997, 67.

180 Sowohl Lindemann 1997, 191 als auch Schollgen 1998, 17-20 merken kritisch an, dass es nur schwer vorstellbar
sei, dass ein Falscher seine Pseudepigraphen ausgerechnet unter die a priori doch nur maRige Autoritat eines
nahezu unbekannten Martyrerbischofs gestellt hatte.

181 \vgl. Schmithals, W.: Zu Ignatius von Antiochien, in: ZAC 13 (2009), 181-203, hier: 195-201.

182 Vgl. Giinther 1997, 64. Eus. hist. eccl. III 36,12 hat Irenius* Einleitung des Rémerbriefzitats im griechischen
Originallaut bewahrt: Oidev §& odtod 10 poptdpiov [sc. des Ignatius] kai 6 Eipnvaioc, koi tdv Emotordv avtod
LVNUOVEVEL, AEYmV 0BTOG ‘®C EIMEV TIC TOV NUETEP®Y, S18L THV TPOC BedV paptupiay katokpldeic Tpog Onpia, 8T’
ktA [es folgt ein Zitat aus Ign. Rom. 4,1].

183 Die von Hubner 1997, 60 vorgenommene Spéatdatierung der von ihm als pseudepigraphisch eingeschatzten
Ignatianen auf 165-175 erscheint vor diesem Hintergrund zweifelhaft, wie Lindemann 1997, 187 mit Recht
anmerkt.
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dyamng naher bestimmten) ,Prisidierens’, aufzufassen ist.'®* Von der der rémischen Kirche in
anachronistischer Weise einen rechtlichen Vorsitz einrdumenden Deutung von dydnn im Sinne
von ,Liebesbund‘ = Kirche ist die neuere Forschung aufgrund fehlender Parallelbelege fiir einen
solchen Bedeutungsgehalt des Lexems lidngst abgeriickt.!® Durchgesetzt hat sich
demgegenuber eine Deutung, die die Sprengkraft, die dieser Formulierung hinsichtlich einer
Frihdatierung eines romischen Primats potenziell innewohnt, weitgehend relativiert: Der
,Vorsitz in der Liebe* (so die (ibliche Ubersetzung) spiele auf den herausragenden Kkaritativen
Einsatz der romischen Gemeinde zugunsten ihrer christlichen Glaubensbriider an, sei mithin im
Sinne praktischer, sich in materiellen Zuwendungen, aber auch in Belehrung anderer
Gemeinden (1 Clem) manifestierender Nachstenliebe (,,thitige Liebe*“!8) zu verstehen, in der
die wohlhabende Christengemeinde Roms sich besonders hervorgetan habe.®’

Ignatius lasst der Kirche der Hauptstadt uniibersehbar eine ,besondere Hochachtung!8®
zuteilwerden. Lasst sich in dieser Hinsicht ein kausaler Zusammenhang mit der durch Petrus
und Paulus verbirgten rdmischen Doppelapostolizitit ausmachen?

Die Zwillingsapostel finden nur einmal im Kontext der Bitte, die Romer mdgen bei den
Behorden nicht zu des Briefschreibers Gunsten intervenieren, als comparatum einer
Bescheidenheitsfloskel Erwahnung:

‘Ey® ypdoo ndoaig taic ékkAnoiog kol EviéhAopat taoty 0Tt £yd Ekav VmeEp Beod amobviokm, &dvep VUETG )

koAvonte. [...] Hopoakol®d Oudg, un ebvota dxaipog yévneOé pot. [...] Ody dgITétpoc kai IMabdlog dutdocopon

e~

vuiv. 'Ekeivol GmoOcToAOl, €y KOTAKPLTog: €Kelvol éAevbepotl, &yd 8& péypt viv dodAoc. AALN éav mibw,
amehevOepog yeviocopa Inood Xpiotod kai dvacticopal &v adtd édevbepoc. (Ign. Rom. 4,1-3)

Den Advokaten der Echtheit der Ignatianen gilt Ign. Rom 4,3 als bedeutendes friihes Zeugnis
fir einen Romaufenthalt des Petrus, ,,denn von einem Schreiben des Petrus an die Romer ist
nichts iiberliefert*,'® weshalb hier nur an personlich tibermittelte Anweisungen gedacht sein

koénne. Im gesamten Corpus der epistulae genuinae erscheinen Petrus und Paulus allein an

184 vgl. Harnack 1980b, 288-294, der das xoi vor mpoxanuévn tfig dydmng entsprechend mit ,und zwar
wiedergibt (ebd. 288).

185 Vgl. bereits Harnack 1980b, 296: ,,Allein an keiner Stelle ist diese fragwiirdige Bedeutung gefordert.* So aber
noch Grotz 1975, 27-31.

18 Harnack 1980b, 296.

187 vgl. Harnack 1980b, 296; Schoedel 1985, 166; Ziegler 2007, 291; Martin 2010, 20. In diesem Zusammenhang
wird mit Vorliebe auf das Zeugnis verwiesen, das Dionysios von Korinth (Eus. hist. eccl. IV 23,10) von der Sitte
der romischen Kirche, mévtog pév adehpoig mowiimg evepyeteiv, gibt (so etwa Harnack 1980b, 296; Schoedel
1985, 166).

188 Wirbelauer 2016, 158.

189 Wehr 1996, 316.
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dieser Stelle des Romerbriefs als Apostelpaar.®® Dass Ignatius Kenntnis von der romischen
Aposteltradition hatte, ist also ein naheliegender Schluss.®! Dass die gerade im Praskript nicht
zur Sprache kommende romische Doppelapostolizitat mafigeblich in die von besonderer
Ehrerbietung gepragte Haltung des Ignatius gegeniber der romischen Kirche hineinspiele, ist
dem Rdémerbrief hingegen prima vista nicht abzulesen. Dennoch ist eine solche Deutung von
H. Grotz!® postuliert und von R. Staats!®® erprobt worden. Staats hebt (mit Blick auf die
kontroverse Deutung der Wendung mpokabnuévn tiig dydmnc) auf den ,martyrologisch-
eucharistisch[en]“!%* Bedeutungsgehalt von éydmm ab. Im Sprachgebrauch des Ignatius fungiere
dyémm als Synonym fiir ,Eucharistie®,'% das liturgische Opfermahl wiederum werde Rém 4,1
(ZTtog el Beod kol 61” dd6vTv Onpiov dAnbopol, iva kaboapog dptog vpedd tod XpiroTod)
mit dem von Ignatius als Vollendung seines Daseins angestrebten Mértyrertod in Parallele
gesetzt.'% Den ,,Vorsitz in der Liebe* schreibe Ignatius der rémischen Gemeinde folglich
deshalb zu, weil ihr die Ehre zugekommen sei, Zeugin der Martyrien der beiden Apostelfursten
zu werden.’®” Mit dieser Deutung wire ein Konnex zwischen der rémischen
Doppelapostolizitat — konkret dem Doppelmartyrium — und der Ehrenstellung, die Ignatius der
romischen Kirche angedeihen lésst, hergestellt. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass
gerade das von Lobpreisungen durchsetzte Préaskript des Romerbriefs der rémischen
Doppelapostolizitat keine Erwahnung tut.!®® Zudem kommen Petrus und Paulus in R6m 4,3
zumindest nicht expressis verbis als Martyrer in den Blick.® SchlieRlich legt der Kontext einen
spezifisch eucharistisch-martyrologischen Bedeutungsgehalt von dydnn in der fraglichen Stelle
des Romerbriefpraskripts nicht nahe, obwohl doch auch zeitgendssische Rezipienten nur durch

entsprechende textliche Signale in den Stand versetzt werden, Rekurse auf Neben- und

190 v/gl. Wehr 1996, 316.

191 vgl. Harnack 1980h, 299; Schoedel 1985, 176; Wehr 1996, 316.

192 vgl. Grotz 1975, 32f.

193 \/gl. Staats 1976. Ahnlich Gnilka 2002, 222.

194 Staats 1976, 467.

195 Vgl. ebd. 468.

19 \/gl. ebd. 467f.

197Vgl. ebd. 468.

1% Man mag es als Zeichen der Verlegenheit werten, wenn Grotz 1975, 32 sich dieses Einwands mit der
Bemerkung entledigt, die Doppelapostolizitat als Grund fur die Hochachtung der rémischen Kirche sei so
selbstverstindlich, dass ,,[Ignatius] keine lange Erklarung fir notig hélt und nur beildufig darauf zu sprechen
kommt.*

199 Da Ignatius die Apostel mit dem Attribut éxev@epog belegt und gleichzeitig das ihm bevorstehende Martyrium
als Freilassung deutet (R6m 4,3: dnelevBepog yeviicopot Incod Xpiotod kal dvactioopat &v adtd §ledbepog),
mag dieser Schluss als nahezu zwingend erscheinen (vgl. Harnack 1980b, 299 mit Anm. 1; Staats 1976, 469 Anm.
22), doch gibt Schoedel 1985, 176 zu bedenken: , Martyrdom frees Ignatius because only so can he be a true
disciple. But he evidently thinks of the apostles as having been on a different footing from the beginning. [...]
Surely Peter and Paul were thought of by Ignatius as ,free and capable of commanding obedience even apart
Sfrom their martyrdom “. In diesem Sinne auch Zwierlein 2009, 32.
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Sonderbedeutungen eines Lexems wie éydnm auch als solche zu identifizieren.?®® Staats
Deutung der Wendung mpoxaOnuévn tilg ayamng im Sinne einer Referenz auf Rom als
Schauplatz der Apostelmartyrien ist m.E. nicht zu halten.?’? Vielmehr ist dem Urteil A. von
Harnacks beizupflichten: ,,Ignatius hat an das besondere Verhiltniss der Apostel Petrus und
Paulus zu der rémischen Gemeinde und an den Martyrertod dieser Apostel erinnert, ohne von
hier aus [...] einen besonderen Vorzug der Gemeinde abzuleiten.“?? Zwar eroffnet der
ignatianische Romerbrief ,,[d]en Reigen der Zeugen fiir einen auszeichnenden Vorrang der
romischen Kirche innerhalb der Gesamtheit der christlichen Gemeinden*?%, ein kausaler
Zusammenhang dieses ,auszeichnenden Vorrang[s]“ mit der durch Petrus und Paulus

verbiirgten Doppelapostolizitét der urbs l&sst sich allerdings noch nicht ausmachen.
3.3.2) Iren. adv. haer. 111 3,2

Bei Irendus ist dies hingegen unlbersehbar der Fall. Zur Begriindung der potentior principalitas
der romischen Kirche fiihrt der Lugdunenser neben ihrer GroRe (maxima), ihres Alters
(antiquissima) und ihres Bekanntheitsgrades (omnibus cognita) — als Schlussglied einer
viergliedrigen Klimax — auch dezidiert ihre Griindung und Konstituierung durch die beiden
gloriosissimi apostoli Petrus und Paulus ins Feld. Eine (ber den konkret syntaktischen ,Primat
hinausgehende distinguierende Herausstellung des Petrus vor Paulus lasst sich nicht
ausmachen; Irendus kehrt gerade die Zweizahl der Griinderapostel (a[...] duobus apostolis[...]
fundatae/eam quam habet ab apostolis traditionem) hervor, und beiden kommt gleichermaf3en
die (keine absolute Uberordnung, sondern eine relative Ehrenstellung im Kreis der Apostel zum
Ausdruck bringende sowie wohl auch den Martyrertod evozierende?®*) attributive
Qualifizierung gloriosissimus zu. ,,Den Ruf und Rang Roms [...] macht nicht der Name Petrus

allein, sondern machen die Namen Petrus und Paulus aus.*?%

200 In der Tat wird bei den von Staats als Parallelen herangezogenen Stellen (Trall. 8,1; Smyrn. 1,1; R6m. 7,3) der
eucharistische Sinngehalt von éydnn mit einer Ausnahme (Smyrn. 8,2) stets durch einen expliziten Hinweis auf
das ,Blut Christi‘ verdeutlicht. Vgl. auch Ziegler 2007, 291: ,,Es spricht nichts dagegen, hier [sc. in Ign. Rom.
praef.] einfach die Grundbedeutung des Wortes [sc. des Wortes dydmnn] einzusetzen, die ja einen guten Sinn ergibt.
201 Vgl. auch Schoedel 1985, 166 Anm. 5, der Staats* Hypothese als ,, especially strained “ zurtickweist.

202 Harnack 1980b, 301.

203 Caspar 1930, 16.

204 \/gl. Schima 2000, 57f.

205 Brox 2000c, 189.
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3.3.3) Tert. praescr. 36,3

206 stellt im

Auch der in der Tradition der irendischen Sukzessionstheorie stehende Tertullian
antignostischen Traktat De praescriptione haereticorum (um 200%°") explizit eine Verbindung
zwischen der Authentizitat der Lehrtradition der romischen Kirche und ihrer

Mehrfachapostolizitat her:2%®

Si autem Italiae adiaces, habes Roma unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam
doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus lohannis
exitu coronatur, ubi apostolus lohannes posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam

relegatur. (Tert. praescr. 36,3)

Die apostolische Pragung der romischen Kirche macht auch bei Tertullian in erster Linie das
(gleichgestellte) Apostelpaar Petrus und Paulus aus;?% bei der Tradition eines (nicht durch das
Martyrium gekronten) Romaufenthalts des Zebedaiden Johannes handelt es sich um
tertullianisches Sondergut.?!® Die Lehrtitigkeit und das Blutzeugnis der Apostel werden
zueinander in Beziehung gesetzt (totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt).
Der angefiihrte Lobpreis der ecclesia romana findet sich als Schlussglied einer geographisch
gegliederten Aufzéhlung der unmittelbar apostolischen, d.h. von Aposteln gegrindeten
Kirchen, in denen man sich des durch die bischofliche Sukzession bis in die Gegenwart
tradierten Heils- und Wahrheitsbesitzes der Kirche versichern kdnne; zu diesen z&hlt Tertullian
neben der romischen noch die Kirchen Korinths, Philippis und Ephesos‘?!!, wo bis heute die
cathedrae der Apostel ihren Orten vorstiinden und ihre authenticae litterae verlesen wiirden.?*2
Dass allein Rom in diesem Zusammenhang einer ndheren Ausfuhrung gewdrdigt wird, hangt
nicht zuletzt damit zusammen, dass der Karthager Tertullian die auctoritas und die
Glaubensuiberlieferung®®® der afrikanischen Kirche — gemaR der Vorstellung vermittelter

Apostolizitit?** — von der romischen Kirche als geographisch néachstgelegener ecclesia

206 \/gl. Schleyer 2002, 211-222.

207 \/gl. Schima 1994, 139.

208 \/gl. zum Verstandnis der (keine groRere Schwierigkeiten machenden) Stelle etwa Adam 1907, 45-47; Schima
1994; Schima 2000, 76-84; Brox 2000b, 169f.; Schleyer 2002, 201-206.

209 \/gl. auch Tert. adv. Marc. IV 5: Romani [...] quibus evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo
signatum reliquerunt.

210 v/gl. Harnack 1980a, 147; Schima 1994, 145f.

211 Dass Smyrna in dieser Aufzihlung der ecclesiae apostolicae keine Erwahnung findet, obwohl Tertullian an
anderer Stelle ihre apostolische Griindung hervorhebt (vgl. praescr. 32,2: Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab
lohanne collocatum refert) ist schlichtweg der Tatsache geschuldet, dass Kleinasien bereits durch Ephesos
,abgedeckt® ist und muss deshalb nicht, mit Schima 1994, 153, als Indiz einer ,,relative[n] Bedeutungslosigkeit
dieser Kirche zur Zeit Tertullians* gewertet werden.

212 \/gl. Tert. praescr. 36,1-3.

213 Vgl. ebd. 36,4f.: videamus quid didicerit, quid docuerit: cum Africanis quoque ecclesiis contesseratis, unum
Deum Dominum novit etc.

214 \vgl. ebd. 20,5f.
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apostolica ableitet (unde nobis quoque auctoritas praesto est).?’® In der Betonung der
geographischen Streuung apostolischer Tradition Uber die Oikoumene treffen sich die
Ausfuhrungen Tertullians ber die ecclesiae apostolicae mit jenen des Irendus, dem ebenfalls
die ecclesiae in quibus apostoli conversati sunt als die authentischen Garanten und
vornehmlichen Représentanten der christlichen Glaubensiiberlieferung gelten.?'® Die ecclesia
der Hauptstadt nimmt, wie auch in Adversus haereses, nicht mehr als die Stelle einer prima
inter pares ein, die ein und dasselbe Evangelium wie auch die tbrigen matrices et originales
fidei*!’verkiindet.?® Auf die romische Autoritat verweist Tertullian lediglich die Italiae
adiacentes, nicht die Glaubigen der gesamten Oikoumene; jeder Zweifler kdnne sich vielmehr
mit gleichem Recht an die ihm jeweils geographisch nachstliegende Apostelkirche wenden und
dort die getreue Bewahrung der apostolischen Uberlieferung konstatieren.?!®* Wenn J. Martin
mit Blick auf Irendus formuliert, die romische Apostolizitat sei fir diesen lediglich ,,in
besonderer Weise sichtbar,??® so trifft dies ebenso auf Tertullians (von ,,westlichem
Lokalpatriotismus*“??! gepragtes) Bild der ecclesia Romae als einer durch die Zahl, das
Renommee und schlieBlich auch das Blut ihrer apostolischen Glaubenszeugen ausgezeichneten
Apostelkirche zu. Dass Petrus, Paulus und Johannes totam doctrinam cum sanguine suo
ausgegossen hatten, darf dabei nicht in dem Sinne (miss)verstanden werden, dass sie den
ubrigen, vor ihrem Blutzeugnis ,gepflanzten* Gemeinden nach Auffassung Tertullians nicht die
vollstdndige Lehre anvertraut hatten; fir eine solche Interpretation liefert der

Argumentationsgang des Traktats keinen Anhaltspunkt.

So ist denn also resiimierend festzuhalten, dass a) die vor die Mitte des 3. Jhds. datierenden
Bezeugungen eines herausgehobenen Ansehens der romischen Kirche dieses primér in der
durch Petrus und Paulus gleichermaRen??? verbiirgten Doppelapostolizitit begriindet sehen,
dass dieses Merkmal in der Perspektive der untersuchten Kirchenschriftsteller aber b) weder

einen Jurisdiktions- noch einen Lehrprimat der Christengemeinde der urbs fundiert, die

215 \gl. Adam 1907, 46.

216 \gl. Tert. praescr. 21,3: Quid autem praedicaverint [sc. apostoli], id est quid illis Christus revelaverit et hic
praescribam non aliter probari debere nisi per easdem ecclesias quas ipsi apostoli condiderunt etc.

27 \/qgl. ebd. 21,4.

218 Vgl. Adam 1907, 45: ,,[D]ie rémische Kirche setzt er nicht iiber, sondern neben die anderen Apostelkirchen.*
Ahnlich Schima 1994, 146.

218 Vgl. Wirbelauer 2016, 159: Die rémische Lehrtradition sei fiir Tertullian ,,nur eine, wenngleich prominente
Quelle des rechten Glaubens.*

220 Martin 2010, 22.

221 Schima 2000, 83.

222 Vgl. Brox 2000c, 189: ,,Es handelt sich also um eine Petrus-und-Paulus-Tradition.*
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vielmehr gleichberechtigt — wenn auch als prima inter pares — in den Kreis der mit

unmittelbarer Autoritdt ausgestatteten ecclesiae apostolicae eingereiht wird.

In einigen dem gnostischen Spektrum zugerechneten apokryphen Evangelien werden
ausgewdhlte Mitglieder des Jungerkreises als Adressaten und Tradenten exklusiver
Geheimoffenbarungen, die den anderen Schilern des Herrn aufgrund ihrer mangelnden
Verstandigkeit vorenthalten worden seien, herausgestellt, so etwa die eponymen Protagonisten
des Judasevangeliums, des Mariaevangeliums oder des Apokryphon des Johannes.??® Auch das
gnostische Schulhaupt Basilides habe einen Einzelnen aus dem Kreis der Jinger zu seinem
exklusiven Gewahrsmann erkoren: Baoileidng toivov kai ‘Toidmpog, 6 Baoctieidov [...]
pabntg, eactv eipnkévar Matbiov a0toig Adyoug amokpipovs, 0V Kovce mapd To0D GOTHPOG
ko’ idiov S180yBeic.??* Bei Irendus, Tertullian und anderen ,groBkirchlichen® Schriftstellern
erscheinen Petrus, Paulus oder andere Apostel hingegen nicht als Empfanger spezifischer,
ausschlieBlich an sie gerichteter Lehroffenbarungen Christi. Die Lehre sei vielmehr, wie
Irendus expressis verbis vermerkt, jedem einzelnen Apostel vollstandig mitgeteilt worden: et
omnes pariter et singuli eorum habentes Evangelium Dei.??® So betont denn auch etwa
Tertullian, Jesus habe Petrus, Jakobus und Johannes nicht quasi ceteros [sc. apostolos]
reprobans zu Zeugen seiner Verklarung®?® erwahlt, sondern da in tribus testibus stabit omne
verbum (= Dtn 19,15).22” Ebenso wenig implizieren die rhetorischen Fragen Latuit aliquid
Petrum/Latuit et lohannem aliquid®?® einen Wissensvorsprung dieser beiden Jiinger vor den
anderen Aposteln, sondern sie demonstrieren lediglich die Absurditat des haretischen
Einwands, Jesus habe die von ihm in den Jingerkreis berufenen Schuler nicht in sdmtliche
Geheimnisse eingeweiht, anhand des Beispiels zweier in einem besonderen Nahverhéltnis zum
Herrn stehender Jinger. Auch der in den dritten Himmel entriickte??® Paulus sei nicht mit
groRerem Wissen als die anderen Apostel ausgestattet worden.?° In Reaktion auf gnostische
Rekurse auf das an die Jiinger gerichtete Herrenwort Joh 16,12 "Ett moAld &y vuiv Aéyerv,
aAL’ ov dvvacbe Baotalewv dptu insistiert Tertullian, dass die Herabkunft des Heiligen Geistes
anlasslich des Pfingstereignisses den Aposteln omnem veritatem enthiillt habe.?® Detailliertere

Nachweise eriibrigen sich, da sowohl in adv. haer. als auch in praescr. stets von der den Aposteln

223 \/gl. Schroter 2020, 75 (Judasevangelium); 94 (Mariaevangelium); 100 (Apokryphon des Johannes).
224 Hippol. haer. V11 20,1. Vgl. dazu Wagenmann 1926, 115.

225 Iren. adv. haer. 111 1,1.

226 \/gl. Mk 9,2-9; Lk 9,28-36; Mt 17,1-8.

227 Tert. praescr. 22,6.

228 Ebd. 22,4f.

229 \/gl. 2 Kor 12,2-4.

230 v/gl. Tert. praescr. 24,5f.

231 \/g. ebd. 22,8-10.
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von Christus mitgeteilten Glaubenswahrheit die Rede ist und die traditio apostolorum trotz der
Mehrzahl ihrer Tréger und Tradenten dezidiert als eine und einzige konzipiert wird (vgl. etwa
Iren. adv. haer. | 10,1; 111 praef.; Tert. praescr. 6,4; 21,1f.; 22,3). Folglich zeichnen sich in der
Sicht der GroRkirche weder Petrus noch Paulus (noch Johannes) gegenlber den Gbrigen
Aposteln durch ein Mehr an Lehrautoritat bzw. offenbarter Glaubenswahrheit aus — und somit
auch nicht die auf deren Predigt erbauten Gemeinden gegentber den Griindungen anderer
Apostel.?®2 Wo unter diesen  theologischen  Pramissen in innerkirchlichen
Auseinandersetzungen wie dem Osterfeststreit apostolische Uberlieferung gegen apostolische
Uberlieferung ins Feld gefiihrt wurde — eine aus der systematischen Perspektive eines Irenaus
oder Tertullian?®® vollig ausgeschlossene Vorstellung — konnte es keinen Sieger geben. Nun
lie3e sich der Einwand vorbringen, dass doch die durch die gloriosissimi apostoli Petrus und
Paulus verbirgte Doppelapostolizitdt im Konfliktfall eine Prévalenz der rdémischen
Glaubensiberlieferung begriinde, wie es auch eine den Kontext des irendischen Traktats aul3er
Acht lassende, isolierte Betrachtung von Iren. adv. haer. 11l 3,2 nahelegen konnte;?** Doch
geméal altkirchlichen Denkformen verfugt eine ecclesia apostolica, die die zuverldssige
Tradierung ihres ortskirchlichen depositum fidei nachzuweisen vermag (und Irendus setzt die
Moglichkeit voraus, omnium ecclesiarum enumerare successiones®®) iiber eine schlichtweg
nicht hinterfragbare auctoritas — und dariiber hinaus galt die Grindung durch gleich zweli
Apostel, selbst durch Petrus und Paulus (Dionysios von Korinth), nicht als exklusives Attribut

der rémischen Kirche (Ephesus).?

232 Ejn qualitativer Unterschied besteht lediglich zwischen den direkt von Aposteln gegriindeten Kirchen und den
sekunddr von diesen Gemeinden abgeleiteten Pflanzungen, wobei Tertullian selbst diesen Rangunterschied
verwischt und relativiert: Ac per hoc [sc. durch die Entlehnung von ,Samenkd&rnern der Lehre*] et ipsae apostolicae
deputabuntur ut suboles apostolicarum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque
tot ac tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima ex qua omnes. Sic omnes primae et omnes apostolicae, dum
una omnes (praescr. 20,6-8).

233 Vgl. Schima 1994, 144f.: , Fiir Widerspriiche zwischen einzelnen apostolischen Traditionen war fir [Tertullian]
kein Platz.*

234v/gl. zu den Tuicken einer dem irenaischen Denken nicht Rechnung tragenden, isolierten Interpretation von Iren.
adv. haer. 111 3,2 die berechtige Warnung von Wojtowytsch 1981, 30.

235 |ren. adv. haer. 111 3,2. Vgl. auch Tert. praescr. 32,3: Perinde utique et ceterae [sc. ecclesiae] exhibent quos ab
apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis traduces habeant.

236 \/gl. Iren. adv. haer. I11 4,4 (Paulus und Johannes).
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3.4) Die kirchenpolitische Instrumentalisierung der romischen Apostel im Osterfest- und

Ketzertaufstreit

Der sog. zweite Osterfeststreit zwischen den kleinasiatischen Kirchen und den restlichen
Kirchen des Erdkreises (so die wohl als parteiisch einzustufende Diktion Eusebs®") um den
Termin des Osterfestes und den Ritus des Osterfastens, der in der Konfrontation der Wortfuhrer
der jeweiligen Parteien, Polykrates® von Ephesos und Victors von Rom, kulminierte, ist fur die
Frage nach der Bedeutung der Paulusfigur fir die Legitimierung des rdmischen
Primatsanspruchs in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: a) Die von Bischof Victor (189-199?)
erhobenen ,,papale[n] Anspriiche*?*® auf universalkirchliche Implementierung des eigenen
kirchlichen Ritus fuRten auf der Uberzeugung, die durch die Graber der Apostel Petrus und
Paulus verbirgte, mithin fur alle Teilkirchen verbindliche apostolische Tradition zu
représentieren. b) Dieser in keiner traditionellen Darstellung der (Vor- und Friih-)Geschichte
des Papsttums fehlende?® Versuch, der ecclesia catholica rémische Praktiken zu oktroyieren
und so angesichts ,konkurrierender Anspriiche auf apostolischen Ursprung“?® die
gesamtkirchliche Anerkennung einer normierenden Interventionsbefugnis der durch das
Blutzeugnis der Zwillingsapostel sanktionierten roémischen Kathedra zu erzwingen, war
angesichts des Dogmas der identischen Lehrbefédhigung und -autoritat aller Apostel (s.0.) a

priori zum Scheitern verurteilt.2*

Euseb hat mit dem an Victor adressierten sog. Friedensbrief des Irendus, dem Synodalschreiben
der Kleinasiaten unter ihrem Wortfiihrer Polykrates und einem weiteren Synodalschreiben
paléstinensischer Bischdofe Fragmente von Originaldokumenten der Auseinandersetzung
aufbewahrt.?*?2 Der Streit entziindete sich an der Frage, an welchem Tag das der
Kommemoration der Auferstehung des Herrn gewidmete Osterfest zu begehen und somit das
vorosterliche Fasten zu brechen sei, ob a) an einem festen Kalenderdatum, dem Vorabend des
judischen Pessachfestes am 14. Nisan (so die quartodezimanische Praxis der Kleinasiaten), oder
aber b) an einem festen Wochentag, ndmlich am darauffolgenden Sonntag (dominikale Praxis).
Diese liturgische Divergenz habe bereits zwischen Polykarp von Smyrna und Anicet von Rom

Dissonanzen hervorgerufen, die jedoch, wie der dieses exemplum in Erinnerung rufende Irenéus

237 \/gl. Eus. hist. eccl. V 23,1.

238 panzram 2016, 80.

239 \/gl. etwa Denzler 32009, 17.

240 Brox 20004, 110.

241 Vgl. dazu auch Wojtowytsch 1981, 25: ,,Dieses SelbstindigkeitsbewuBtsein stand dem Versuch Viktors, als
autoritativer Fuhrer der Kirchen aufzutreten, als feste Gegenkraft entgegen. Aus ihm ergab sich bei der Minoritat
die Sicherheit, an dem als wahr Erachteten festhalten zu diirfen und Befehlsanspriichen nicht weichen zu miissen.*
242 \/gl. Eus. hist. eccl. V 23-25.
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unterstreicht, nicht zum Anlass genommen worden seien, die kirchliche Einheit zu brechen.?*3

Victor hingegen kiindigte, mit dem Anspruch, eine gesamtkirchlich verbindliche Entscheidung
zu treffen,®** den an ihrem Brauch festhaltenden Quartodezimanern die kirchliche
Gemeinschaft auf,?*> womit er jedoch, wie die um Vermittlung und Friedensstiftung bemiihte
Stellungnahme des Irendus deutlich macht, auch auf Seiten der Dominikalen auf Unverstandnis

und Ablehnung stiel3.

Euseb hielt allein die auch auf dem Konzil von Nizda fir verbindlich erkléarte sonntégliche
Osterfeier fiir apostolisch.?*® Dass bereits Victor auf die (durch Petrus und Paulus verbiirgte)
Apostolizitat des romischen Brauchs gepocht héatte, wird durch die in die Kirchengeschichte
inserierten Dokumente des 2. Jhds. hingegen nicht unmittelbar bezeugt (wohl aber durch die
Kirchenhistoriker Sokrates®*” und Sozomenos?*). Allerdings liefert nach der mehrheitlichen
Auffassung der Forschung?*® das im Namen des Polykrates abgefasste Synodalschreiben der
Kleinasiaten einen indirekten Hinweis auf eine dahingehende Argumentation Victors: Das als
,denn auch® iibersetzbare xoi yop des Satzes kai yap koata thv Aciav peyolo otoryeia
kexoiunton l&sst die Annahme, Victor habe den Quartodezimanern die die Orthodoxie der
romischen Praxis verbirgenden und vor Augen fiihrenden Graber Petri und Pauli vorgehalten,
prima vista zwingend erscheinen. Nun ist der Kirchenhistoriker H. Koch dieser Rekonstruktion
jedoch bereits vor (ber einem Jahrhundert in einer Miszelle entgegengetreten, die als die bis

heute maRgebliche Darlegung der Gegenargumente gelten kann.?® Koch weist zunéchst (nicht

283 Vgl. Eus. hist. eccl. V 24,16f. Dass bereits die Auseinandersetzung zwischen Polykarp und Anicet (,erster
Osterfeststreit*) den Termin des Osterfestes zum Gegenstand gehabt habe, wie es Eusebs Angabe des Grundes fiir
den Rombesuch des Smyrnders nahelegt (hist. eccl. 1V 14,1: 814 1 {ftnpo mepi g Kotd To maoyo nuépag), ist in
der Forschung allerdings z.T. angezweifelt worden, da sich diese Deutung aus den Brieffragmenten selbst
angesichts des Fehlens eines Objektes zu dem zwischen den Parteien umstrittenen tpeiv nicht verifizieren lasst
(vgl. zur Verteidigung dieser traditionellen Ansicht Brox 2000a, 119-124). So hat etwa H. von Campenhausen
(Campenhausen, H.: Ostertermin oder Osterfasten? Zum Verstandnis des Irendusbriefs an Viktor [Euseb. Hist.
eccl. 5,24,12-17], in: Vigiliae Christianae 28 [1974], 114-138) im Anschluss an Th. Zahn die These vertreten, die
Differenz zwischen Polykarp und Anicet habe nicht im Datum des Osterfestes, sondern in der Observanz des
Osterfastens bestanden. Weiterhin ist vermutet worden, der Streit habe sich an der Feier des Osterfestes an sich
entziindet. \Vgl. fiir einen knappen Uberblick tber die verschiedenen Forschungspositionen Schima 2001, 71.

244 \/gl. Katzenmayer 1945a, 19.

245 \/gl. Eus. hist. eccl. V 24,9.

246 \/gl. ebd. V 23,1: £ dmootolikiic TapadocEnC.

247 \gl. Sokr. hist. eccl. V 22: oi 8¢ xatd v Phunv xoi té Eomépra pépn todg drootoérovg Iétpov kai Madiov
Vv €kel Tapadedwkéval cuvhelav Aéyovoty.

248 5oz hist. eccl. VII 19,1: ‘Enel yap oi mpdg dvowv iepeic ovk dovto deiv Iavlov kai Iétpov v mapddoctv
atpdlev KT

249 vgl. etwa Dieckmann 1921; Katzenmayer 1945a, 18; Ludwig 1952, 10; Brox 2000a, 109f. Anm. 7; Schima
2001, 66f.; Gnilka 2002, 232; Panzram 2016, 80; Leppin 22019, 219. Die Miihe, die Einwéande Kochs im Einzelnen
zu widerlegen, burden sich von den genannten Autoren freilich nur Dieckmann und Brox auf.

20v/gl. Koch 1919. Gefolgt sind ihm etwa Caspar 1930, 576f.; Wojtowytsch 1981, 381-383. Martin 2010, 24 zeigt
sich unentschieden.
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zu Unrecht?®!) darauf hin, dass die Ubersetzung ,,denn auch* zwar philologisch moglich, aber

nicht alternativlos sei, da xai yap auch nur mit ,,denn* wiedergegeben werden kénne. 2

Dass Irenédus ,,in seinem Schreiben an Victor [...] auf keine Inanspruchnahme der Autoritét
Petri und Pauli Bezug [nimmt]“®® und die dominikale Praxis des Anicet lediglich auf die
ovvifeln TV Tpo avtod mpecPutépwv zurlckfuhrt, vermag nicht zu verwundern, da der
Lugdunenser die widerstrebenden Reklamationen apostolischen Ursprungs unter den Tisch
kehren muss, um den Konflikt I6sbar zu machen, ohne das Dogma der Lehreinheit der Apostel
aufgeben bzw. ohne der apostolischen Legitimation eines der beiden gegenwartigen

Parteihaupter eine explizite Absage erteilen zu missen.?*

Keinerlei Beweiskraft kommt dem Argument zu, dass auch der Rekurs auf die tpomaia tdv
arooctoAwv iIm antimontanistischen Dialog des rdmischen Theologen Gaius eine Reaktion auf
das gleichgeartete Argument des Dialogpartners, des kleinasiatischen Kataphrygers Proklos,
darstelle,?® da es sich bei dieser Anordnung, die die rémische Berufung auf Apostelgraber
klimaktisch an zweite Stelle setzt, um ein den Wirkungsabsichten des Gaius dienstbares

literarisches Gestaltungsmittel handelt.

Den m.E. gewichtigsten Einwand stellt das von Koch vorgebrachte argumentum e silentio dar,
dass Euseb einen Hinweis auf die rémischen Apostelgraber, so ihm ein solcher vorgelegen
héatte, in seiner Behandlung der Martyrien der Apostelftrsten (hist. eccl. 11 25) verwertet und
wiedergegeben hatte. Auch Dieckmanns nicht unberechtigter Einwand, dass Euseb die
Zeugnisse des Gaius und des Dionysius von Korinth deshalb vorziehe, weil sie ber den
Bestattungsort der Apostel (Vatikan/Stralle nach Ostia) und die Datierung (kata tov adTOV
koupdv) ihrer Martyrien informieren,?*® vermag Kochs Argument nicht vollends zu entkréften,
da, wie Brox zurecht feststellt,>” der von der Orthodoxie der Sonntagsfeier iiberzeugte Euseb
eine etwaige Inanspruchnahme ihres apostolischen Ursprungs in den ihm vorliegenden
Dokumenten des 2. Jhds. mit hoher Wahrscheinlichkeit angeflhrt hatte. So bleibt wohl nur die
(auch von einem Gelehrten im Range A. von Harnacks favorisierte) Losung Ubrig, dass der

21 Auch Dieckmann 1921, 629 konzediert, dass ,,der Wortlaut keine Entscheidung gibt*.

22 \/gl. Koch 1919, 175f.

258 Epd. 177.

24 \/gl. Ziegler 2007, 283f.

25 \vgl. Koch 1919, 178f.

2% Vgl. Dieckmann 1921, 629f. Wertlos ist hingegen der lapidare Hinweis Schimas, die Nachrichten des Gaius*
bzw. des Dionysios seien Euseb vielleicht schlichtweg ,,wichtiger” (Schima 2000, 66) gewesen.

27 \/gl. Brox 2000a, 125.
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Brief, auf den die Stellungnahme des Polykrates die Antwort darstellt, bereits Euseb nicht mehr

vorlag.?®

Nun lassen sich aber — von der Widerlegung der von Koch in die Diskussion eingebrachten
Gegenargumente abgesehen — auch positive Indizien zugunsten der traditionellen Ansicht
vorbringen. Zun&chst ist auf die bereits angesprochenen Zeugnisse der spéteren
Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos zu verweisen, die den Osterfeststreit explizit als
Aufeinandertreffen konkurrierender Berufungen auf apostolische Uberlieferung — Petrus und
Paulus auf der dominikalen, Johannes auf der quartodezimanischen Seite — charakterisieren.?>®
,,Es ist nicht recht glaubhaft, da3 dieser Konflikt spater konstruiert worden ist: Es steht die eine
apostolische Tradition gegen die andere. Glaubhafter ist, daR dieses Vorkommnis in seiner
dogmatischen Brisanz und letztlichen Unldsbarkeit auch die Folgezeit stark beschaftigt hat und

seinen historischen Ort tatsichlich in der Epoche des Viktor und Polykrates hat.*2°

Dazu kommt, dass Kochs Untersuchung vor die im Zuge der Grabungen unter dem Petersdom
erfolgte Auffindung der aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem gaianischen Tropaion Petri zu
identifizierenden Adikula datiert, deren Errichtung auf um 160 — d.h. vor der Eskalation des
Osterterminstreites unter Victor — anzusetzen ist (s.0. Kap. 2.2).2°1 Koch hingegen, der, wie
erwéhnt, noch nicht auf die skizzierten Grabungsergebnisse zurtickgreifen konnte, erweckt
hinsichtlich der Chronologie den genau entgegengesetzten Eindruck.?®? Da eine kultische
Mértyrerverehrung in der urbs vor dem 3. Jhd. nicht nachweisbar ist, missen die Tropaia
ursprunglich dem Zweck gedient haben, als lieux de mémoire die apostolischen Urspriinge der
romischen Christengemeinde gegenwirtig zu halten.?®® Kochs Ansicht, erst der
quartodezimanische Rekurs auf die in Asien ruhenden ,groen Sterne‘ habe mittelfristig das
Aufkommen analoger Argumentationsmuster auf romischer Seite provoziert, ist auf der

beschriebenen Quellengrundlage nicht mehr zu halten.

28 \/gl. Ziegler 2007, 283.

29 vgl. Anm. 247 u. 248.

260 Brox 20004, 110.

261 Es besteht kein Grund zur Annahme, die Gedenkstétte fir Paulus an der StraBe nach Ostia sei nicht mehr oder
minder zeitgleich angelegt worden

%2 yg]. Koch 1919, 179: , Auf solche Griber berief sich im Gefiihl der Uberlegenheit Polykrates von Ephesus
gegeniber dem rémischen Bischof Viktor, der seine Osterpraxis den Kleinasiaten aufdrangen wollte. Auch Rom
multe sich darum nach solchen sichtbaren Zeichen umsehen, wenn es seine Primatsanspriiche nach und nach
durchsetzen wollte. In der Tat konnte bald darauf der ,Kirchenmann® Cajus einer abermaligen Berufung auf
kleinasiatische Prophetengréber gegenuber auf die tpomowa der Apostel Petrus und Paulus hinweisen, um
wenigstens die Ebenbiirtigkeit der romischen Kirche darzutun.*

263 \/gl. Thiimmel 1999, 96-98.
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Ob aus dem fraglichen kai yap nun Rickschlisse auf das entsprechende Schreiben Victors
gezogen werden dirfen oder nicht — Kochs Aufsatz zwingt m.E. nicht dazu, die traditionelle
Meinung zu revidieren?* — dass Victor im Verlauf der Auseinandersetzung die Aposteltradition
der urbs gegen die Quartodezimaner in die Waagschale warf, diirfte kaum zu bezweifeln sein.?®®
Doch hat Victor tatsachlich die Autoritdt Petri und Pauli vorgeschiutzt? Brox lasst die
Maoglichkeit aufscheinen, dass lediglich Petrus zur Verteidigung der Sonntagsfeier aufgeboten
worden sei.?®® Der positive Beweis, dass beide Apostel(grdber) als Stiitzen der rémischen
Position geltend gemacht wurden, lasst sich nicht filhren,?®” wohl aber lasst sich die
Unwahrscheinlichkeit der gegenteiligen Annahme aufzeigen; es geniligt, die rémisches
Selbstverstandnis spiegelnden Ausfihrungen Irendus‘ und Tertullians und die gaianische
Reklamation der tpomaia t@dv dmootéorwv in Erinnerung zu rufen; auch auf Sokrates und
Sozomenos ist zu verweisen.?®® Die Annahme, allein Petrus bzw. das Petrusgrab — oder gar
bereits die ,Felsenworte* Mt 16,18f.2%° — seien von Victor zur Legitimierung der dominikalen
Osterfeier sowie der Forderung ihrer universalkirchlichen Observanz aufgefahren worden,

entspringt einer anachronistischen Riickprojizierung des spateren Primatsverstandnisses.

Als frihester Exponent einer Vorstufe der spateren petrinologischen Primatsbegriindung lasst
sich vielmehr Bischof Stephan (254-257) ausmachen, der, mit einem &hnlichen
Autoritatsbewusstsein und Machtanspruch wie Victor ausgestattet,’° seiner Forderung einer
Anerkennung der Ketzertaufe — der Reaktion seiner Widersacher Cyprian von Karthago und
Firmilian von Caesarea nach zu urteilen — mit dem Argument, er habe die successio Petri und
die cathedra Petri inne, Nachdruck verlieh (s.u.). Wie wiederum aus der Polemik Firmilians zu
ersehen ist, fuhrte Stephan allerdings auch die rémische, sich auf Petrus und Paulus berufende

264 \/gl. das Fazit des als Replik auf Koch 1919 abgefassten Aufsatzes Dieckmanns (Dieckmann 1921, 634): ,,Die
[...] Frage, ob [Victor] sich in seinem Schreiben, dessen Antwort uns im Briefe des Polykrates erhalten ist, in der
Tat auf die Graber von Petrus und Paulus berufen hat, [...] und ob wir das aus den Worten xai yap schlieBen
diirfen, kann zwar mit groBer Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Sicherheit bejaht werden.*

265 \/gl. Brox 2000a, 109f. Wojtowytsch 1981, 22, der diese Ansicht nicht teilt, gerat dann in Verlegenheit, zu
erkldren, ,,wie sich dies anspruchsvolle Selbstverstiandnis [sc. Victors] begriindete*.

266 \/gl. Brox 2000a, 109 Anm. 7.

27 Dies gilt auch fiir den Theologen W. Huber, der in seiner Studie zum altchristlichen Osterfest die Vermutung
&ulerte, Polykrates habe dem ,Evangelisten® Philippus, dem im kleinasiatischen Hierapolis zur Ruhe gebetteten
Vater von Prophetinnen, geflissentlich den Aposteltitel zugeschanzt, um so der rémisch-dominikalen Berufung
auf Petrus und Paulus ebenfalls eine Zweizahl apostolischer Instanzen entgegensetzen zu kénnen (vgl. Huber, W.:
Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirche, Berlin 1969, 36f.). Die Identifizierung bzw.
Verwechslung des ,Evangelisten‘ Philippus mit dem gleichnamigen Mitglied des Zwdlferkreises ist in der
altkirchlichen Tradition freilich derart geldufig (vgl. F. Bovon, s.v. Philippos [28], in: DNP), dass Polykrates in
dieser Hinsicht keine Absicht unterstellt werden sollte bzw. nachgewiesen werden kann.

268 \/gl. Anm. 247 u. 248.

269°\/gl. zu dieser u.a. von Harnack als Maglichkeit formulierten Auffassung die berechtige Kritik bei Wojtowytsch
1981, 382f.

20 Vgl ebd. 47: ,,Es war nach Viktor 1. der zweite Versuch eines romischen Bischofs, eine den anderen Kirchen
uberlegene Stellung zur Geltung zu bringen.
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Aposteltradition ins Feld — nicht nur zur Legitimierung seiner Position im Ketzertaufstreit,
sondern offenbar auch zur Verteidigung der (in Kleinasien weiterhin auf Ablehnung stoRenden)
dominikalen Osterpraxis:

Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus observare quae sint ab origine tradita et frustra apostolorum

auctoritatem praetendere scire quis etiam inde potest, quod circa celebrandos dies Paschae et circa multa alia

divinae rei sacramenta videat esse apud illos aliquas diversitates [...] Stephanus [...] rumpens adversus vos pacem

[...] adhuc etiam infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis suis

haereticos execrati sunt et ut eos evitemus monuerunt. (Firmilian, inter epp. Cypr. 75,6)

Dass Stephan die Autoritat Petri und Pauli geltend machte, geht aus Firmilians AuRerungen
(apostolorum auctoritatem praetendere/infamans Petrum et Paulum beatos apostolos)
eindeutig hervor.?"* Diesen Anspruch hinzunehmen vermochte der von der Apostolizitit seines
eigenen Brauchs (berzeugte Kappadoker freilich nicht. Im Gegensatz zu Polykrates stellte
Firmilian den rémischen Aposteln nicht die Tradition Kkleinasiatischer Apostel entgegen,
sondern denunzierte die rémische Praxis unverbliimt als traditio humana,?’2 mit der er, ganz im
Sinne des Dogmas der Lehreinheit des Apostelkollegiums, die von seiner Kirche bewahrte
Uberlieferung der Apostel konfrontierte.?’

Die skizzierten Versuche Victors und Stephans, ,,die eigene Lehrtradition offensiv nach auflen
zu tragen*,?’* sind von der spateren petrinischen Primatsbegriindung noch unberiihrt. ,,.Wenn
Viktor [...] die Richtigkeit seines Standpunkts aus dem Besitz der Gréiber von Petrus und Paulus
ableitete [...], so fiihrte er seinen Autoritdtsanspruch auf gewissermalen vermehrte, weil von
zwei und noch dazu den angesehensten Aposteln verburgte, Apostolizitat seines Brauchtums
zuruck. Eine solche Argumentation ist aber von den spateren romischen Anspriichen prinzipiell
verschieden.“?”® Nicht nur das: Dem auf die Lehrtatigkeit und die Graber Petri und Pauli
rekurrierenden Argument der rémischen Doppelapostolizitat geht in dieser Auspragung?®’® die

argumentative Durchschlagskraft der jungeren, auf den ,Felsenworten‘ basierenden

271 \gl. zur Stelle Wojtowytsch 1981, 49; Brox 2000a, 130-132. Vgl. auch den wohl ebenfalls auf Stephan
geminzten Einwand Cypr. ep. 73,13: nec quisquam dicat, ,quod accepimus ab apostolis hoc sequimur’, quando
apostoli non nisi unam ecclesiam tradiderint etc.

272 \/gl. Firmilian, inter epp. Cypr. 75,6: unde apparet traditionem hanc humanam esse quae haereticos asserit et
baptisma quod non nisi solius ecclesiae est eos habere defendit.

23 \/gl. ebd. 75,19: ceterum nos [...] consuetudini Romanorum consuetudinem sed veritatis opponimus, ab initio
hoc tenentes quod a Christo et ab apostolis traditum est. Freilich implizierte auch die Argumentation des
Polykrates eine Absage an den apostolischen Anspruch der Dominikalen.

274 Wirbelauer 2016, 160.

275 Wojtowytsch 1981, 22 Anm. 14. Vgl. auch Katzenmayer 1945a, 18.

276 Das Decretum Gelasianum kombiniert die romische Doppelapostolizitdit mit der Lehre von den drei
petrinischen Stiihlen (s.u. Kap. 3.8).
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petrinischen Primatslehre ab,?’” welche eine auf den ,Felsenmann‘ als monarchisches caput
ausgerichtete, in der Uberordnung der petrinischen sedes perpetuierte Hierarchisierung des
Apostelkollegiums vornimmt, wie sie hinsichtlich der Lehrautoritat auf amtskirchlicher Seite
gerade nicht vorgenommen wurde (s.0.).2’® Victor und Stephan konnten nicht auf der Grundlage
eines Beweisgrunds (zweifach verbirgte apostolische Tradition), der Irendus und Tertullian zur
gleichberechtigten Einordnung der ecclesia romana in die Reihe der ecclesiae apostolicae
veranlasste, eine Okumenische Verbindlichkeit rdémischer Glaubensuberlieferung und
kirchlicher Praxis durchsetzen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die — in ihrer Fokussierung
auf gerade diese Schriftstelle freilich wohl doch tberspitzte?’”® — These J. Martins, Mt 16,18f.

stelle eine ,,notwendige Bedingung*?®° fiir die Entstehung des Papsttums dar, an Plausibilitit.

Cathedra Petri, nicht Petri et Pauli — diese bis in die Gegenwart gebrauchliche (Selbst-
)Bezeichnung des romischen Bischofsstuhles flhrt die Rolle, die dem galildischen Fischer fir
die Begrundung des pépstlichen Primatsanspruchs zukommt, in nuce vor Augen. Welche
Stellung nimmt dagegen Paulus in den mit Iren. adv. haer. 111 3,3 beginnenden, die lickenlose
Tradierung der apostolischen Uberlieferung zu bezeugen suchenden rémischen
Sukzessionslisten ein? Das folgende Kapitel wird dieser (m.W. bislang nur in Ansétzen

behandelten??) Frage chronologisch weit vorgreifend nachspiiren.
3.5) Die Aussonderung des Paulus aus der romischen Sukzessionslinie

Auf den oben zitierten Passus uber die Doppelapostolizitdt Roms folgt Iren. adv. haer. 111 3,3
die (von Eusebius im griechischen Originallaut Uberlieferte) Aufzahlung der rémischen

Sukzession.

AepeMdoavTEG 0DV Kol oikoSopuncavteg ol pnakdprot dmdéctolot [sc. Petrus und Paulus] v ékkdneiov, Aive v
TG émigkoniic Aettovpyiav Eveyeipioav. [...] Awadéyetar &' avTtov AvEYKANTOG, HETE TODTOV 08 TPiT® TOT® GO TMV
anootolov TV Enokonnyv kKAnpodtar KAnung [...]. (Iren. adv. haer. 111 3,3 = Eus. hist. eccl. V 6,1f.)

Nachdem Petrus und Paulus die rdmische Kirche gegriindet und erbaut hatten, hatten sie Linus

den ,,Dienst des Episkopates (v Tij¢ €mickont|g Aettovpyiav) iibertragen®. Wie auch der

277 Vgl. Katzenmayer 1945a, 22: ,,So kann von einer Primatsstellung Bischof Viktors keine Rede sein. Dazu fehlte
[...]1in jenen Jahren auch eine tragbare Begriindung. Der Hinweis auf die Apostelgréber geniigte nicht, und Petrus
war fiir jene Generation nicht mehr als der Urapostel*.

278 Man rufe sich erneut Iren. adv. haer. 111 1,1 (et omnes pariter et singuli eorum habentes Evangelium Dei) in
Erinnerung.

279 Cypr. unit. eccl. 4 evoziert zur Begrindung des primatus Petri neben Mt 16,18f. auch Joh 21,17 (pasce oves
meas). Darliber hinaus spielte bei der pépstlichen Begriindung des petrinischen Vorrangs auch Lk 22,32 (confirma
fratres tuos) eine gewisse Rolle.

280 Martin 2010, 9.

281 \/gl. die Bemerkungen bei Congar 1963, 491-493.
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Clemens-Notiz abzulesen ist — tpit® T01® O TAOV ATOGTOA®Y TNV EMOKOTNV KANPODTAL
KMung — wird hier eine Differenzierung zwischen petrinisch-paulinischem Apostolat und
nachfolgendem Monepiskopat vorgenommen.?®2 Die Ordnungszahl 1 wird, wie sich implizit
aus der Zuweisung der dritten Position an Clemens ergibt, nicht Petrus und Paulus — oder
vielmehr: Petrus oder Paulus — sondern Linus zugewiesen.?® Dies hat E. Caspar dazu bewogen,
bei Irendus noch nicht von einer genuinen Bischofsliste, sondern von einer Sukzessionsliste zu
sprechen: ,,...was sie zihlt, sind nicht Bischéfe, sondern apostolische Sukzessionen.*?8 Es ist
jedoch nicht daran zu deuteln, dass auch das irendische Sukzessionskonzept unmissverstandlich
auf der Abfolge bischoflicher Amtstrager fulit, wie etwa aus 111 2,2 (traditionem [...] quae per

successiones presbyterum??® in ecclesiis custoditur) und 111 3,1 (habemus adnumerare eos qui

ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis) hervorgeht, wobei gerade 111 3,1 die Z&hlung

der von den Aposteln eingesetzten Bischofe (episcopi) gar explizit zum Programm der
nachfolgenden Ausfiihrungen erhebt und fiir sich genommen schon ausreicht, die oben zitierte
These Caspars zu widerlegen. Zu verweisen ist auch auf den nur unwesentlich spateren
Tertullian, dem praescr. 32,1 (vgl. Anm. 289) die Apostelschiller dezidiert als die ersten
Bischofe ihrer jeweiligen Kirchen gelten. Dies hat auch Irendus nicht anders gesehen.?®
Jedenfalls kann eben diese, den rémischen Monepiskopat erst nach dem Martyrium der
Apostelfursten einsetzen lassende Vorgehensweise sowohl Petrus als auch Paulus einen Platz

in der romischen Sadoyy zugestehen.?®” Nur sollte ihr langfristig keine Zukunft beschieden

282 \/gl. auch Iren. adv. haer. 11l 3,1: habemus adnumerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis.
Vgl. dazu Ludwig 1952, 9: ,Er [sc. Irenédus] hélt die Apostel fiir iiberepiskopal.*

283 ygl. Grelot 1982, 230: ,,Pierre et Paul semblent agir en commun pour instituer le ministére épiscopal dont Lin
est chargé le premier.«

284 Caspar 1926, 238.

285\/gl. zur Synonymitat von presbyter und episcopus bei Irendus adv. haer. IV 26,2: Quapropter eis qui in ecclesia
sunt presbyteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus, qui cum episcopatus
successione charisma veritatis certum secundum placitum patris acceperunt. Vgl. Ziegler 2007, 250, der ebenfalls
die Synonymitit der beiden Amtsbezeichnungen konstatiert, durch seine fehlerhafte Ubersetzung (,,...zusammen
mit der Sukzession der Episkopen [statt: ,,mit der Sukzession im Episkopat®] haben sie [sc. die Presbyter] das
zuverlédssige Charisma der Wahrheit bekommen®) jedoch gerade den gegenteiligen Eindruck erweckt. Vgl. auch
Martin 2010, 10: ,,[D]ie Begriffe sind meist austauschbar®.

286 \/gl. zur Relativierung auch Caspar 1930, 9f. selbst: ,,Seit Emporkommen des monarchischen Episkopats, also
bereits bei Irenaeus [meine Hervorhebung], hat diese Liste allerdings allgemein und selbstverstandlich als
Bischofsliste gegolten.“ Auch Martin 2010, 22 scheint keinen Unterschied zwischen Sukzessions- und
Bischofslisten zu machen, wenn er nach der Behandlung von Iren. adv. haer. I11,3,2 bemerkt: ,,Freilich beginnt die
Zahlung der Bischofe nie mit den Aposteln — dieser Schritt wird erst spéter erfolgen.*

287 Die Vermutung Ludwigs, dass Paulus ,,nur formelhaft, aus alter Gewohnheit“ mitgenannt werde (Ludwig 1952,
9), teile ich nicht.
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sein, wie eine Betrachtung chronologisch spaterer Varianten der rémischen Bischofsliste

erweisen wird.?®8

Dies deutet sich bereits zu Beginn des 3. Jhds. bei Tertullian an, der in De praescriptione
haereticorum zwar noch wie Irendus zwischen Aposteln und von ihnen eingesetzten Bischofen
scheidet,?®® Clemens (der in der von Tertullian repréasentierten, an die Pseudoklementinen
ankniipfenden?®® Uberlieferung als erster rémischer Bischof an die Stelle des Linus tritt) jedoch

291

nicht etwa a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo,”* sondern allein a Petro

ordinatum?®2

sein lasst, obwohl er doch Kap. 36 ista[m] [...] ecclesia[m] cui totam doctrinam
apostoli [sc. Petrus, Paulus und Johannes] cum sanguine suo profuderunt?®® (s.0.) gliicklich
preist. Die Tradition der Lehrtétigkeit und des Zeugentodes Pauli zu Rom wird von Tertullian
also als selbstverstandlich festgehalten, der Voélkerapostel jedoch insofern aus der
unmittelbaren apostolischen Sukzessionsreihe der urbs ausgeschlossen, als die Ordination des

Clemens nur Petrus zugeschrieben wird.

Den Formulierungen Tertullians lasst sich eine bei Euseb Uberlieferte Notiz Hippolyts tber
Victor als tpiokaidéxarog amd Iétpov &v Popn Enickomog an die Seite stellen.?®* Hippolyts
Bischofszdhlung nimmt ihren Ausgang noch nicht bei Petrus selbst: dass Victor, dem
Nachfolger des den zwdlften Posten und Abschluss der irendischen Liste bildenden Eleutherus,
die Ordnungszahl 13 zukommt, zeigt, dass Hippolyt die Zahlung eines Apostelschiilers als
ersten Bischofs beibehielt. Dennoch wird der Reihe der romischen Episkopen — wie auch bei

Tertullian und anders als noch bei Irenaus — allein Petrus (¢mo Iétpov) vorgeschaltet.?%®

28 Das von E. Caspar erstellte Stemma zu den traditionsgeschichtlichen Abhangigkeitsverhaltnissen der
verschiedenen Versionen der romischen Bischofsliste weist den irendischen Katalog als deren aller Archetyp aus
(vgl. Caspar 1926, 221). Vgl. Klauser 1974b, 122-132; Ziegler 2007, 5-38 fur einen ausfthrlicheren Uberblick
uber die im Folgenden behandelten Zeugnisse.

289 \gl. Tert. praescr. 32,1: euoluant [sc. die Haretiker] ordinem episcoporum suorum, ita per successionem ab
initio decurrentem ut primus ille episcopus aliguem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis
perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem; ebd. 32,3: ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici
seminis traduces. Der Gedanke, dass bereits die Apostel das Bischofsamt ausgetibt hatten, liegt Tertullian gar noch
so fern, dass er seine Uberzeugung, nicht nur Bischéfen komme die Befugnis zu, das Taufsakrament zu spenden,
durch den ironischen Einwand bekraftigen kann: nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi vocabuntur discentes
domini (bapt. 17,2). Tertullian sieht in den taufenden Aposteln also gerade keine ordinierten Kleriker.

290 \/gl. Caspar 1926, 197.

21 Iren. adv. haer. 111 3,2.

292 Tert. praescr. 32,2. Vgl. demgegeniiber Iren. adv. haer. Il 3,3 oi paképiot dmdctoror [...] Alve v tiic
EMOKOTTG Asttovpyiay gveyeipioay.

29 Tert. praescr. 36,3.

2% Eus. hist. eccl. V 28,3.

2% Treffend Ludwig 1952, 10: ,,Sie [sc. die Gleichung Apostel = Bischof] lag [...] der damaligen Zeit auf den
Lippen.©
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In der Mitte des 3. Jhds. kommt bei Cyprian von Karthago nun erstmals das bereits dem Apostel
die Bischofswiirde?®® zuerkennende Schlagwort von der cathedra Petri auf, das Cyprians
Widersacher Stephan I. von Rom aufgreift und exklusiv auf seinen eigenen Bischofsstuhl
ummiinzt (s.u. Kap. 3.7).2°" Der Canon Muratori aus dem spaten 2. Jhd., in dem einige Forscher
ein Produkt der romischen Kirche sehen,?®® bezeichnet den rémischen Bischofsstuhl Kap. 44
noch als cathedra urbis Romae.?®® Durch die Aneignung des Schlagworts von der cathedra
Petri — flir Paulus ist auf dieser kein Platz — hatte auch ein rémischer Bischof erstmals implizit
und ohne jede antipaulinische StoRrichtung den Ausschluss des Heidenapostels aus der
romischen Sukzessionslinie vollzogen. In diesen Zusammenhang fiigt sich mit dem von Th.
Klauser rekonstruierten Bedeutungswandel des in der katholischen Kirche auch heute noch am
22. Februar begangenen Kathedrafestes auch ein liturgisches Zeugnis.3® Hervorgegangen sei
der im Chronographen von 354 als natale Petri de cathedra bezeichnete Gedenktag aus einem
heidnischen Familien- und Totengedachtnisfest, der Cara Cognatio. Bei den zu diesem Anlass
begangenen Totenmahlen hielt man den Verstorbenen symbolisch einen Sessel
(xabédpalcathedra) frei, sodass sich die Bezeichnung ka0édpa zundchst im Griechischen, dann
auch im Lateinischen zur Bezeichnung dieser Form der Kommensalitat eingebirgert habe. Am
22. Februar als allgemeinem Totengedéchtnistag hétten die Christen Roms dann auch beider
Apostelfursten gedacht, wie denn ja auch die Graffiti der Gedenkstétte ad Catacumbas zu Ehren
Petri und Pauli abgehaltene Refrigerien bezeugen (s.0.). Ein anl&sslich der Kulteinrichtung
vorgenommener Einbau kénnte nach Auffassung H. G. Thimmels in der Tat als Kathedra zu
identifizieren sein.®®* Mit dem Aufkommen der Praxis der jahrlichen Begehung der
Ordinationstage der romischen Bischtfe gegen Ende des 3. Jhds. habe der mit dem Apostelfest
des 22. Februar assoziierte cathedra-Begriff nun aber eine sekundare Umdeutung auf die
cathedra Petri erfahren, die eponyme cathedra des Totenmahles sei also zur cathedra
episcopalis uminterpretiert worden, die Petrus an diesem Tage, dem 22. Februar, zu Rom
bestiegen habe. Dem Ausschluss Pauli aus der romischen Sukzessionslinie durch Stephan 1.
folgte also gegen Ende des Jahrhunderts eine von der VVorstellung vom rémischen Bischofsamt

2% \/gl. Cypr. ep. 3,3: apostolos id est episcopos et praepositos. Die Behauptung G. W. Clarkes (Clarke 1984, 125)
Cyprians Gleichsetzung der Apostel mit den ersten Bischéfen sei ,,not novel, wofiir er auf Iren adv. haer. IIT 2,21f.
verweist, ist unzutreffend.

297 Der exklusiven Lokalisierung der cathedra Petri in Rom hatte Cyprian freilich selbst Vorschub geleistet (s.u.).
2% \/gl. Metzger 22012, 187f.

299 \/gl. Caspar 1930, 75.

300 v/gl. zum Folgenden Klauser 1974a.

301 Vgl. Thiimmel 1999, 90; 95: ,.Die Kathedra miifite dann als Synthronos fiir beide Apostel gedacht gewesen
sein.*

43



Petri inspirierte Umdeutung der zunéchst beiden Aposteln gewidmeten Feier des 22. Februar,

,,die fiir Paulus keinen Platz mehr lie3.*3%

In den lediglich in einer lateinischen Bearbeitung des Kirchenvaters Hieronymus uberlieferten
eusebianischen Chroniktabellen setzt sich diese sich bei Stephanus andeutende Ausschaltung
Pauli aus der rémischen Siadoyr fort: Petrus — und Petrus allein — gilt Euseb als erster3® urbis
episcopus®®* und als Begriinder der romischen Sukzessionslinie. Auch der als Bestandteil des
sog. Chronographen von 354 (berlieferte Catalogus Liberianus fiihrt Petrus als ersten
romischen Bischof (post ascensum eius [sc. Christi] beatissimus Petrus episcopatum suscepit)
an und beziffert die Dauer seines Episkopats peinlich genau mit 25 Jahren, einem Monat und
neun Tagen. Wie auch bei Euseb-Hieronymus3® wird die Verbindung mit Paulus nicht durch
einen etwaigen Mitepiskopat, sondern lediglich durch das unter Nero erlittene

Doppelmartyrium zum Ausdruck gebracht (passus autem cum Paulo [...] imperante Nerone).

Als Ausnahme, die die prinzipielle Giltigkeit der Regel bestatigt,3%® darf das Zeugnis des von
Epiphanius von Salamis anno 377 vollendeten®"” Panarion gewertet werden, denn in den Epiph.
panar. XXVII 6 dargelegten Erdrterungen zur romischen Bischofsliste werden sowohl Petrus
als auch Paulus mit dem Titel des Episkopos bedacht (in dieser Hinsicht geht Epiphanius gar

iiber seine wahrscheinliche Quelle®® Irendus hinaus, der beide dezidiert in ihrer Rolle als

302 Klauser 1974a, 136.

308 Dass die Ordnungszahl 1 dennoch nicht Petrus, sondern Linus zugewiesen wird (vgl. den Eintrag zum 14.
Regierungsjahr Neros: Post Petrum [!] primus Romanam ecclesiam tenuit Linus an. XI), erklart Caspar 1926, 240f.
damit, dass hier die hergebrachte irendische Zahlweise (ibernommen werde (so auch Eus. hist. eccl. 11 2: Tfic 8¢
Popaiov gkkinociog peta trv Haviov kai ITEtpov [!] paprupiav tpdtog kKAnpodtot v émckomnyv Aivog; 111 21,1:
KMung [...] tpitov [...] méyav 1dv Tfide petd IMadiov e kai [étpov [!] émokonevcaviwv Babudv). Die in der
folgenden Fufinote zitierte Notiz I&sst aber natirlich keinen Zweifel daran, dass Euseb Petrus als ersten Bischof
Roms betrachtete. Klauser 1974b, 127 wertet diesen Eintrag als Interpolation des Hieronymus, doch Ubersieht
dieses Urteil die armenische Ubertragung des griechischen Originals, die ihn ebenfalls bietet (vgl. Caspar 1926,
185 Anm. 1).

304 vgl. die Notiz zum zweiten Regierungsjahr des Claudius (Olymp. 205,5): Petrus apostolus, cum primum
Antiochenam ecclasiam fundasset, Romam mittitur, ubi evangelium praedicans XXV annis eiusdem urbis
episcopus praefuit.

305 vgl. den Eintrag zum 14. Regierungsjahr Neros: Primus Nero super omnia scelera sua, etiam persecutionem
in Christianos facit, in qua Petrus et Paulus gloriose Romae occubuerunt.

308 Nur nebenbei sei auf die in der 2. Halfte des 4. Jhds. in Syrien entstandenen Apostolischen Konstitutionen
hingewiesen, die die Weihe des Linus zum ersten (!) romischen Bischof — an die auch Iren. adv. haer. 11l 3,3
erwéhnte Stelle 2 Tim 4,21 ankniipfend — Paulus, jene des Clemens zum zweiten Bischof — im Anschluss an die
Pseudoklementinen — Petrus zuschreiben: Tfg 6¢ Popaiov ékkinciog Atvog pev 6 Khavdiag tpdtog vmod [Tadlov,
KMung 8¢ peta tov Aivov Bdvatov v1t' épod Iétpov devtepog keyxepotovnton (Const. App. VI 46,6).

307 vgl. Markschies, Chr.: s.v. Epiphanios (1), in: DNP 3 (1997), 1152f.

308 \/gl. Ziegler 2007, 28.
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Apostel an den Beginn seiner Liste gesetzt hatte®%®): "Ev Popn yap yeyovaot mpdtot ITETpog kai
[TadAog ot andoToAol avtol kol Emickomot. [...] Oupwmg 1 1@V &v Poun €mokoémmv dadoym
Tty Exet v axolovbiov: TTétpog wail ITadiog ktA. Es handelt sich bei diesem von
Epiphanius an den Anfang der romischen Bischofslinie gestellten, dezidiert die
Gleichrangigkeit der Zwillingsapostel zum Ausdruck bringenden Doppelepiskopat um ein in
der Geschichte der Papstlisten singulires Zeugnis.3!° Was Epiphanius dazu bewogen hat, gegen
den Trend der Zeit auch Paulus die Bischofswirde zuzuerkennen, liegt allerdings auf der
Hand:3!! Es ist die von ihm vertretene Mitepiskopatstheorie, deren Zweck darin liegt, die
Tradition der unmittelbaren Apostelschiilerschaft des Clemens®? mit den bei seinem
Gewahrsmann Irendus vorgegebenen Listenpositionen Linus® und (Ana-)Cletus*3®® zu
vereinbaren.3!* Epiphanius auBert die Vermutung, Linus, Cletus und Clemens kénnten bereits
zu Lebzeiten Petri und Pauli mit dem Episkopat betraut worden sein und diesen zeitweise in
Stellvertretung der andernorts missionierenden Apostel ausgeiibt haben.3'® Diese Theorie
gleich mehrerer Mitbischtfe muss aber ungleich plausibler erscheinen, wenn sowohl Petrus als

auch Paulus in ihrem Amt zu vertreten sind.36

Als — wohl nur scheinbarer — Sonderfall verdient auch eine Petition der rodmischen, von
Damasus geleiteten Synode von 378 an die Kaiser Gratian und Valentinian Beachtung, da diese
Paulus als exemplum eines rémischen episcopus anzufiihren scheint.3!” Zwecks Begriindung

der Forderung, der rémische Bischof moge sich, wenn eine gegen ihn erhobene Anklage nicht

309 Klauser 1974b, 130 spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,zeitgemiBe[n] Umprigung der Worte des
Irendus®. Dass beiden Aposteln die Bischofswiirde zuerkannt wird, ist allerdings nicht zeitgemaf, sondern ganz
und gar idiosynkratisch. Soweit ich sehe, bietet einzig der pseudo-ignatianische 2. Brief an die Traller hierzu
(implizit) eine Parallele, wenn er den Dienst am Bischof als Aufgabengebiet der Diakone bestimmt und dann
Timotheus und Linus als Diakone des Paulus, Anacletus und Clemens als Diakone des Petrus anflhrt (vgl. Ps.-
Ign. $Trall. VII).

310'vgl. die tabellarische Zusammenschau der ,,wichtigsten [rémischen] Sukzessionslisten verschiedener Autoren*
bei Ziegler 2007, 10.

311 Mit einer ,,Ahnung davon, daB manche Gemeinden wie Korinth und Rom um 100 kollegial geleitet wurden*
(Gahbauer 2001, 159), hat das Konstrukt des Epiphanius sicherlich nichts zu tun. Ebenso wenig trifft es zu, dass
auch Euseb Petrus und Paulus die Bischofswiirde zugesprochen habe, wie Gahbauer aus hist. eccl. 111 2,1 schliel3en
zu kdnnen meint (vgl. ebd.).

312 Vgl. Irendus adv. haer. I1I 3,1: KAfjung, 6 xoi £opaxm¢ To0g Lokapiovg dmoctdélovg kai cupPefAnkmg adTois.
313 Vgl. Klauser 1974b, 131: ,,Epiphanius schrieb tatsachlich den Irendus aus, benutzte aber vermutlich eine
Handschrift, in der statt der Namensform Avéyiintog die Form KAfjrog stand.

314vgl. zur Funktion der Mitepiskopatstheorie Caspar 1926 196-202; Klauser 1974b, 131; Ziegler 2007, 90f.

315 vgl. Epiph. panar. XXVII 6: kai pndeic Oavpoaléto 8t mpd avtod [sc. Clemens] &Xlot v émiciomnv
S1€0€EavTO GO 1MV AmooTOA®Y, HvTog T00TOL GLYYPOVOVL ITETpov kal ITaviov. [...] ANV GALG Kol obTwg dvVaTo
£T1L TEPLOVTOV TAV AmooTOA®Y, eNui 88 TV mepi [TéTpov kal ITavlov, émicokdmovg GALOVG KabicTacHat 610 TO TOG
Gt06TOAOVG TOAAGKIG Eml TAG BALAG TaTpidag oTélAesBat Ty mopeiay &nl 10 10D XpioTod Knpuyua, un dvvachot
5& v 1@V Popaiov molv dvev Emickomov givat.

316 \/gl. demgegeniiber das ins Auge fallende Missverhéltnis bei Rufin. rec. prol. 14: quod Linus et Anencletus
fuerint quidem ante Clementem episcopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi episcopatus curam
gererent, ipse vero apostolatus impleret officium.

317 vgl. VERP | Damas. VI.
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seinem Konzil angetragen wird, vor dem concilium imperiale verantworten diirfen,3!8 beruft
sich das Synodalschreiben auf die Prazedenzfélle Bischof Silvesters sowie Pauli, wobei dessen
Fall (die in den Acta geschilderte Appellation an das Kaisergericht) dezidiert als Schriftexempel
eingefiihrt wird und Paulus nur als apostolus, nicht aber als episcopus bezeichnet wird.3!® Zwar
ergabe die Instrumentalisierung des Paulusexempels im Kontext dieser Petition stricto sensu
nur dann Sinn, wenn dieser als romischer Bischof angefiihrt wirde — schlieRlich bezwecken die

Petenten, ihre Forderung, ut episcopus Romanus [...] apud concilium se imperiale defendat,®?

mit historischen Belegen zu unterfuttern — doch kénnen die Synodalen (eigentlich) unméglich
postuliert haben, der Apostel habe vor seiner eben durch die Appellation an das Kaisergericht
ausgelosten Uberstellung nach Rom das Bischofsamt in der Hauptstadt ausgeiibt; es wird also
kein Zufall sein, dass Paulus der Episkopentitel vorenthalten bleibt. Wie dem auch sei: Selbst
wenn die Petition der Synode von 378 Paulus als romischen Bischof auszugeben suchte, so
handelte es sich doch um einen durch ein spezifisches Interesse (Konstruktion eines juristischen

Prazedenzfalles) geleiteten Einzelfall 32

Das von K. Pollmann??2

in die Jahre 420-450 gesetzte pseudotertullianische Carmen adversus
Marcionitas bietet 111 275-297 eine den Volkerapostel wiederum ganzlich beiseite lassende
Auflistung der romischen Episkopen bis Anicet, die in antiharetischer Absicht die
Urspriinglichkeit der kirchlichen Lehre zu erweisen und Markion als Neuerer zu denunzieren
sucht. Die Ordnungszahl 1 wird zwar wie bei Irendus Linus zugeordnet (Petrus Linum primum
consedere iussit)*?® —nach E. Caspar ein Zeichen , fiir das hohe Alter der pseudotertullianischen
Liste*32* — doch lasst der anonyme Verfasser dezidiert bereits Petrus selbst auf der rémischen
Kathedra Platz nehmen (hac cathedra [...] qua sederat ipse).3?® Selbst die Griindung der
ecclesia Romae, die Dionysius von Korinth sowie Gaius von Rom noch Petrus und Paulus
zuerkannt hatten, wird einzig und allein mit Petrus in Verbindung gebracht (ecclesia Romae

composita a Petro)®?® — und dies, obwohl es dem theologischen Anliegen Pseudo-Tertullians

318 \gl. dazu Caspar 1930, 210-214; Martin 2010, 61.

319 vgl. VERP | Damas. VI 11.

320 Epd.

321 Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang noch auf eine Formulierung im Kontext einer Erérterung tber die
moralischen Anforderungen des Klerikerstandes in Damasus‘ Brief Ad Gallos Episcopos, wonach Paulus ,,das
Ideal des Bischofs, wie er ordiniert werden sollte, an sich trug® (Paulus, qui formam tulit episcopi qualis esset
ordinandus; Ubers. U. Reutter). Hiermit dirfte m.E. zum Ausdruck gebracht werden, dass Paulus fiir das
Bischofsamt moralisch qualifiziert war, nicht aber, dass er es auch ausibte.

32 \/gl. Pollmann, K.: Das Carmen adversus Marcionitas. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar,
Gottingen 1991, 33.

323 ps,-Tert. CM 111 276f.

324 Caspar 1926, 220.

325 ps,-Tert. CM |11 276.

326 Ebd. 291f.
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doch ohne Zweifel &uRerst forderlich gewesen waére, durch Hineinnahme des Paulus in den
Katalog den apostolischen Gewahrsmann der markionitischen Haresie®?” vor den Karren der
kirchlichen Orthodoxie zu spannen, wie es auch sonst seine Absicht ist: So wird Paulus CM 1V
31f. (ordine suscipiens Paulus sic tradit et ipse unum hunc esse patrem, per quem sunt omnia
facta) als Zeuge der orthodoxen, von Markion unter Berufung eben auf die Paulinen
verworfenen Lehre von der Identitdt des neu- und des alttestamentlichen Gottes aufgerufen.
Doch offenbar schloss die sich auch in den Listen Optats®?® und Augustinus*3?° spiegelnde
Festigung des Konzepts der cathedra Petri zu Rom einen solchen, sich von den theologischen
Wirkungsabsichten des Carmen her ja geradezu aufdrangenden®? Riickgriff auf den

irendischen Listenbeginn (Ospshdcavieg vV Kai 0ikoSOUAGAVTES Ol LoKAPLOL ATOGTOAOL THY

gxkAnoiav, Atve v Ti¢ £mokomniic Aettovpyiov &veyeiptoayv) aus.

In diesem augenscheinlich als Aussonderung des Paulus aus der rémischen Sukzessionslinie zu
charakterisierenden Prozess erscheinen zwei Phdnomene erklarungsbedirftig: a): Wieso setzen
postirendische (und posttertullianische) Listen den Beginn des (rémischen) Monepiskopats
bereits in die apostolische Generation und b): Wieso ist es ausgerechnet Paulus (und nicht
Petrus), der im Zuge dieser Entwicklung seinen Platz an der Wurzel der rdémischen

Nachfolgelinie einbiift?

Zunachst ist festzuhalten, dass die Bischofszahlung der irendischen Liste ihren Anfang nicht
deshalb erst bei Linus nimmt, weil sie der Notwendigkeit des Ausschlusses eines der beiden
Griinderapostel aus der romischen Nachfolgelinie bewusst aus dem Weg ginge; schlielich gilt
dem Lugdunenser auch Polykarp, der Apostelschuler, als erster Bischof Smyrnas, vmo
amootor@V Kotaotadeig [...] Emiokomoc.®3t Auch Tertullian stellt, wie bereits erwihnt, in De

praescriptione haereticorum die Forderung auf, dass der erste episcopus einer jeden Kirche

327 \Vgl. Metzger 22012, 97: ,,[Die Paulinen] waren fiir ihn [sc. Markion] Quelle, Garantie und Norm der wahre
[sic] Lehre.“ Im CM wird dies etwa II 29 explizit zum Ausdruck gebracht: auctoremque sui Paulum per multa
capessunt.

328 \gl. Optatus Milev. Il 3: Ergo cathedram unicam quae est prima de dotibus sedit prior Petrus cui successit
Linus.

329 \/gl. Aug. ep. 53,2: Petro enim successit Linus.

330 Durch Aufnahme Pauli in die romische Nachfolgelinie héatte Pseudo-Tertullian sogar noch einem weiteren
Baustein der markionitischen Haresie den Boden entziehen kénnen, ndmlich der vermeintlichen judaisierenden
Verfalschung der Paulinen (vgl. dazu Metzger 22012, 98). Der Verfasser des Carmen hitte das Argument
vorbringen kénnen, dass Paulus die wahre, unverfalschte Lehre mindlich, in persénlicher Belehrung an Linus (und
dieser wiederum an seine Nachfolger) tradiert habe, das paulinische Kerygma in der rémischen Kirche als
Représentantin der Gesamtkirche also in besonders authentischer Form erhalten und Markions abweichende
Paulusdeutung somit widerlegt sei.

331 Iren. adv. haer. 111 3,5. Die Scheidung von Apostolat und Episkopat lasst sich bis auf 1 Klem zurtickverfolgen,
vgl. 42,4: Kotd yhpoc ovv kol morerg xknpvocovieg [sc. die Apostel] kabictavov Tdg dmopyeg odTtdv,
SOKIUACOVTEG TM TVEVLUTL, €15 EMOKOTOVG Kol SL0KOVOVG TV LEAAOVTMV TIGTEVELV.
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aliqguem ex apostolis vel apostolicis viris zum Gewahrsmann habe, nicht, dass er selbst aliquis
ex apostolis sei, der Afrikaner zieht also ebenfalls noch eine Trennlinie zwischen
Grinderapostel(n) auf der einen und nachfolgenden, von diesem/n eingesetzten
Einzelbischéfen auf der anderen Seite.®32 Wenn Tertullian im selben Werk als Altersbeweis der
kirchlichen Lehriiberlieferung die cathedrae apostolorum ins Feld fiihrt,3* so muss dies zwar
insofern keinen Widerspruch zu praescr. 32,1 bedeuten, als der Begriff cathedra neben dem
bischoflichen Amtsstuhl auch den Lehrstuhl bezeichnen kann, doch scheint sich hier wohl
dennoch die spéatere Praxis anzudeuten, bereits den Aposteln die Bischofswirde zuzusprechen,
zumal Tertullian die cathedrae apostolorum offenbar mit den zeitgendssischen
Bischofskathedren gleichsetzt, wenn er weiter ausfiihrt, dass sie ihren Orten bis heute
vorstiinden (adhuc [...] suis locis praesident).33

Die die Aussonderung Pauli aus der romischen Sukzessionslinie zementierende Ineinssetzung
von Apostolat und Episkopat wird von Cyprian in De catholicae ecclesiae unitate im Bestreben
vollzogen, die Episkopalkirche zur gottlichen Stiftung, d.h. zur Stiftung Christi zu erheben und
ihre Einheit und Unteilbarkeit herauszustellen.®® Zu diesem Zweck bedient sich der Karthager
der an Petrus gerichteten Herrenworte Mt 16,18f. Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam, die den Apostel nach Cyprians Auffassung freilich nicht zum monarchischen
Leiter der Universalkirche designierten, sondern ihm lediglich einen zeitlichen Primat vor den
mit gleicher Machtfille ausgestatteten Aposteln verliehen, ,,um ein Zeichen der Einheit zu
setzen.*>*® Dies geht aus beiden Textfassungen des vierten Kapitels von De catholicae ecclesiae
unitate, sowohl aus dem Textus receptus als auch aus dem Petrus deutlicher in den Mittelpunkt

riickenden, " hier wiedergegebenen Primacy Text, hervor:3%

Super illum [sc. Petrus] aedificat ecclesiam et illi pascendas oves mandat et, quamvis apostolis omnibus parem

tribuat potestatem, unam tamen cathedram constituit et unitatis originem atque rationem sua auctoritate disposuit.

332 vgl. Anm. 289.

333 vgl. Tert. praescr. 36,1.

334 vgl. zur allméhlich aufgegebenen Unterscheidung zwischen Apostolat und Episkopat auch Dvornik 1958, 41-
45. Ubrigens durchlaufen die Sukzessionslisten anderer Ortskirchen, etwa der alexandrinischen oder der
antiochenischen Kirche, dieselbe Entwicklung wie die rémische: Gelten zunéchst Annianus, der Schiler des
Evangelisten Markus, bzw. Euodius, der Schiler des Apostels Petrus, als die ersten Bischofe ihrer jeweiligen
Gemeinden, wird der Beginn des Episkopats auch hier mit der Zeit in die apostolische Generation vorverlegt (vgl.
Caspar 1926, 241).

335 Vgl. Caspar 1930, 77: ,.Der apostolischen Sukzessionstheorie des vorangehenden Zeitalters setzte er [sc.
Cyprian] durch seine Einheitstheorie ein weiteres Glied nach riickwérts an, indem er die Kirche, statt bloR mit dem
,apostolischen Zeitalter‘, mit dem Uranfang aller Tradition, mit der Bibel selbst, verkniipfte.*

336 Martin 2010, 37. Vgl. zur Deutung von primatus bei Cyprian im Sinne eines bloR zeitlichen Vorrangs
(,,primogéniture*) auch Siniscalco 2006, 110-112.

337 vgl. Siniscalco 2006, 109.

338 \gl. Wojtowytsch 1981, 387; Martin 2010, 36.
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Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus, sed primatus Petro datur et una ecclesia et cathedra una monstratur.

(Cypr. unit. eccl. 4)

Cyprian identifiziert den Ursprung der kirchlichen Organisation also nicht mehr wie noch
Irendus mit  den die Oikoumene umspannenden  Gemeindegrindungen  und
Bischofseinsetzungen der Apostel, sondern definiert bereits die Schliisseliibergabe Christi an
Petrus als ,,Griindungsakt der Episkopalkirche.“**® Die im Mittelpunkt des Traktats stehende
Einheit der Kirche wird somit durch die historische Einmaligkeit ihres Griindungsgeschehens
verburgt, an die Stelle der Griindung zahlreicher, Gber die Oikoumene verstreuter Kirchen durch
die Apostel tritt die Grindung der einen ,katholischen® Kirche durch Christus hdchstselbst.
Gleichzeitig wird durch die (in der Gleichung apostolos id est episcopos et praepositos**° auf
den Punkt gebrachte) Ineinssetzung von Apostolat und Episkopat®*! auch das monarchische
Bischofsamt als Stiftung des Herrn gegen Kritik immunisiert, die in gnostischen Kreisen
angefeindete amtskirchliche Gemeindeorganisation®*? somit im géttlichen Willen verankert
und unangreifbar gemacht.?*® Auch Cyprians Uberzeugung, dass allein ,katholische‘ Bischofe
das Taufsakrament zu spenden befugt seien (s.u. zum Ketzertaufstreit), wird durch die
skizzierte Exegese von Mt. 16,18f. mit der in der Apostelgeschichte berichteten Tauftatigkeit
der Apostel vereinbart. Vor diesem Hintergrund prégt Cyprian den Begriff der die unitas
ecclesiae verblrgenden und symbolisierenden cathedra Petri, den er dann in ep. 59,14
expressis verbis®** auf den rémischen Bischofsstuhl bezieht: Die ihm in Karthago zusetzenden

Schismatiker hatten es gewagt, ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem unde unitas

sacerdotalis exorta est ab schmismaticis et profanis litteras ferre nec cogitare eos esse

Romanos [...] ad quos perfidia habere non possit accessum.3*® Den Beweis, dass Cyprian den
Apostel dezidiert als ersten Posten der romischen Bischofsliste zahlte, hat E. Caspar®*® in seiner

scharfsinnigen Analyse der Uberlieferungsgeschichte eines Irenduszitates (adv. haer. 111 4,3)

339 Beck, A.: Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian, Halle 1930, 126 (zitiert nach Martin 2010, 37).

340 Cypr. ep. 3,3.

341 Die Ansicht, wonach Christus die Apostel zu Bischofen ordiniert habe, ,,oecame the unquestioned fourth-
century attitude (Clarke 1984, 168 mit Bezug auf Ambrosiast. quaest. 97,20: nemo ignorat episcopos salvatorem
ecclesiis instituisse. ipse enim [...] inponens manum apostolis ordinavit eos episcopos).

342 \/gl. Leppin 22019, 135.

343 Vgl. Cypr. ep. 3,3: deum qui episcopos facit; 33,1: Cum hoc [sc. ut ecclesia super episcopos constituatur et
omnis actus ecclesiae per eosdem praepositios gubernetur] ita divina lege fundatum sit etc.

344 Caspar 1930, 78 liest einen solchen direkten Rombezug bereits in unit. eccl. 4 hinein: Qui ecclesiae renititur et
resistit, qui cathedram Petri, super quem fundata est ecclesia, deserit, in ecclesia se esse confidit? Diese
Schlussfolgerung erscheint jedoch nicht zwingend, insofern hier auch von einem Abfall von der Episkopalkirche
an sich, deren Symbol die cathedra Petri ist, die Rede sein kann. Vgl. Siniscalco 2006, 107: ,,[Q]Juand donc il [sc.
Cyprian] affirme que celui qui abandonne la cathedra Petri n’est plus dans 1'Eglise, il veut dire que celui qui
s ’oppose & son propre évéque [meine Hervorhebung] n ‘appartient plus a I’Eglise universelle.

345 Vvgl. auch Cypr. ep. 55,8: Factus est autem Cornelius episcopus [...] cum Fabiani locus id est cum locus Petri
[...] vacaret.

346 \/gl. Caspar 1926, 241-246.
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gefiihrt, welches die interpretatio vetus folgendermafen wiedergibt: Cerdon autem, qui ante

Marcionem et hic sub Hygino, qui fuit octavus episcopus, saepe in ecclesiam veniens etc.

Irendus® Zuweisung der Ordnungszahl 8 an Hyginus erfahrt ihre Bestitigung durch die Eus.
hist. eccl. V 6 im Originallaut erhaltene Namenreihe. In Cyprians Paraphrase von adv. haer. 111
4,3 heilt es nun aber in einer von Irendus divergierenden Z&hlung zu Hyginus: qui in urbe
nonus fuit (ep. 74,2), d.h. Petrus wird als erster romischer Bischof miteingeschlossen. An sich
bedeutete diese sich bei Tertullian und Hippolyt bereits abzeichnende (s.0.), fiir die papstliche
Paulusrezeption fatale Verlangerung der Historie des Einzelbischofsamtes hinein in die
apostolische Generation nichts weiter als den konsequenten Abschluss der bereits friher

vollzogenen ahistorischen Projizierung des Monepiskopats in die christliche Frithzeit.34

Der romische Bischof Stephan und seine Nachfolger machten sich nicht nur die Zahlweise,
sondern — dies freilich erst seit dem spaten 4. Jhd. — auch den primatus-Begriff Cyprians zu
Eigen, den primatus Petri allerdings nicht bloR chronologisch, sondern im Sinne einer
rechtlichen Uberordnung interpretierend, die auch den Nachfolgern des Apostels auf dem
romischen Bischofsstuhl zustehe (s.u.). Letztlich ist damit auch die zweite oben gestellte Frage
(b) nach dem Grund fiir die sich zu Ungunsten Pauli vollziehende Entwicklung der rémischen
Sukzessionsliste, ja der rdmischen Aposteltradition an sich beantwortet: Einer pépstlichen
Paulussukzession stand die cyprianische Einheitstheorie entscheidend im Weg, lieR sie doch
einerseits bereits Petrus auf dem nunmehr zur cathedra Petri avancierenden rémischen
Bischofsstuhl Platz nehmen, und lieferte sie doch andererseits den Ansatzpunkt zu einer allein
auf den Fischer aus Bethsaida gegriindeten Primatstheorie. Freilich ware dies doch recht kurz
gedacht. Auch wenn die in den Blick genommenen Testimonien der romischen Aposteltradition
(Ignatius, Irendus, Tertullian) noch keine Unterordnung Pauli unter Petrus erkennen lassen,
erscheint doch zumindest die dem alphabetischen Gliederungsprinzip ja widerstrebende
syntaktische Erststellung Petri erklarungsbedirftig. Deshalb muss an dieser Stelle weiter
ausgeholt und das komplexe, z.T. paradoxe Verhaltnis Pauli zu den Uraposteln und zu Petrus,
wie es in den altkirchlichen Quellen bis auf Cyprian (und dartiber hinaus) zum Ausdruck

gebracht wurde, in einem langeren Exkurs in den Blick genommen werden.

37 Vgl. auch Ludwig 1952, 10: ,,.Die neue Ansicht [Griinderapostel = erster Bischof] folgte eben aus dem
praktischen Prinzip der Sukzession ganz notwendig.*
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3.6) Die ,,Missgeburt®“. Paulus und die Kriterien der Apostolizitét

Der urchristliche Apostelbegriff3*® kannte viele Schattierungen und wurde zur Bezeichnung
von Personengruppen unterschiedlicher Exklusivitdt herangezogen; er konnte sich — um die
beiden Pole der Semantik von dandéotolog zu bemiihen — auf einfache ,Gesandte‘ der
Gemeinden beziehen oder aber — wie im lukanischen Doppelwerk — einzig den ,Zwolf*
vorbehalten bleiben.?*® Gerade die Paulus in den Mittelpunkt stellende kanonische
Apostelgeschichte verwehrt ihrem Protagonisten folglich den Aposteltitel.**° Die an eine
,Jerusalemer Tradition“3>! anschlieBenden lukanischen Kriterien der Apostolizitét lassen sich
der Rede des Petrus anlasslich der Apg 1,15-26 geschilderten Nachwahl des Matthias ablesen,
die nach dem Tod des Judas zur Wahrung der symbolisch aufgeladenen Zwolfzahl der Jiinger

notwendig geworden war:

del o0V 1@V _cvveMddvIov Huiv avdpdv &v mavti ypdveo @ siohidsv kol §EfiAOev &0’ Mudc 6 xdproc Incoic,

apEdpevog amd Tod Pomticporog Twdvvov Emg ThHE HUépac NG GveAquedn de’ HUdY, LAPTLPO THC BVACTAGEMS

avtod ovv fuiv yevéohHa Eva tovtmv. (Apg 1,21-23)

Diese ihm von Lukas in den Mund gelegten Kriterien — Zeuge sowohl des irdischen Wirkens
als auch der Auferstehung Christi zu sein — erflllt Petrus nach dem einhelligen Zeugnis der
Paulusbriefe und der kanonischen Evangelien in exzeptioneller Weise. Nach Mk 1,16 und Mt
4,18 habe Jesus ihn und seinen Bruder Andreas als Erste in den Jiingerkreis berufen. ,,Mit den
Zebedaussohnen und seinem Bruder Andreas gehort er zum intimsten Kreise derer, die sich um
Jesus scharen.“3%2 Vor allem die synoptischen Evangelien®*3 zeichnen Petrus als Sprecher und
Reprisentanten der ,Zwolf*,%* und ihre Jingerlisten weisen ihm allesamt den ersten Platz zu.3*®
Petrus erscheint auch als Empfanger spezifischer Verheillungen und als Adressat exklusiv an
ihn gerichteter Beauftragungen des Herrn.3%® Dem entspricht die (freilich nicht monarchische)

Fuhrungsrolle Petri in der Jerusalemer Urgemeinde, die sich in den ersten Blchern der

348 \Vgl. dazu Frey 2013, 409f.
349 'vgl. ebd. 410.
350 Apg 14,4.14 werden Barnabas und Paulus in ihrer Funktion als Gesandte der antiochenischen Gemeinde mit
dem Aposteltitel belegt (vgl. Frey 2013, 410). Apg 26,17 wird der Auftrag, den Christus Paulus erteilt, mit dem
Verb dmootédew (gic obg [sc. zu den Vélkern] éyw dmooctédAm og) bezeichnet, sodass die terminologische
Konvention praktisch unterlaufen wird (vgl. Rubel 2014, 57).
351 Frey 2013, 410.
352 Cullmann 21960, 25.
33 Im Johannesevangelium wird die Sonderstellung des Petrus durch die konkurrierende Figur des
,Lieblingsjiingers* abgeschwiicht, aber nicht aufgehoben (vgl. Cullmann 21960, 29-32).
34 \vgl. Cullmann 21960, 25.
35 vgl. Mk 3,16; Mt 10,2; Luk 6,14.
36 vgl. Mt 16,18f.; Luk 22,31f.; Joh 21,15-17.
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Apostelgeschichte und in der Nennung Petri als einer der ,Saulen‘ im Galaterbrief spiegelt.®’
Nicht nur als Zeuge des Erdenwandels Jesu, sondern auch als Auferstehungszeuge kommt
Petrus nach dem (bereinstimmenden Zeugnis des 1. Korintherbriefs*®*® und des

359

Lukasevangeliums®>° zeitliche Prioritét zu.

Paulus hingegen war — im Gegensatz zu den ,Zwolf* — eben kein Zeuge des irdischen Wirkens
Jesu gewesen, er war nicht zu Lebzeiten des Herrn in dessen Gefolge erwahlt worden, hatte die
Jesusanhanger nach eigener Auskunft anfangs gar verfolgt.®®® Aus apologetischen AuRerungen
des 1. Korintherbriefs l&sst sich die Ablehnung erschlieRen, die dem paulinischen Anspruch,
dennoch ,Apostel Jesu Christi‘ genannt zu werden, bisweilen entgegenschlagen sein muss. 36!
Paulus selbst konzediert, als Apostel ein ,Spatberufener’ — ihm sei der Auferstandene als
Letztem erschienen — ja gar eine ,,Missgeburt” (8xtpoua) zu sein, des Aposteltitels als
ehemaliger Christenverfolger gar nicht wiirdig.6? (Dass diese vordergriindige Abwertung der
eigenen Person bei gleichzeitiger Betonung des Auserwahltseins durch Christus®®? gerade dazu
geeignet ist, den paulinischen Autoritatsanspruch gegen Kritik zu immunisieren, steht auf
einem anderen Blatt.*®*) Paulus bezog die Legitimation seines Apostolats also nicht wie die
,Zwolf* aus der Erwihlung durch den irdischen Jesus, % sondern vielmehr aus der personlichen

Erfahrung der Erwahlung und Beauftragung durch den auferstandenen Christus in der

37 vgl. Gal 2,9: TaxwPog koi Knodc xoi Todvyng, oi Sokodvieg otdrot eivar. Zur Rolle Petri in der Urgemeinde
vgl. Cullmann 21960, 30-38.

38 Vgl. 1. Kor 15,3f.: mapédmxa yap Opiv év mpdrorg, 6 kai mapérapov, 61t Xpiotdg dnédovey DIEp TOV AUapTI®V
NUAV KaTd TAG Ypoeag kol ot étaen kal otl éynyeptal T Nuépa Tf Tpitn KoTd TOG Ypaedg kol dtt dedn Knod
elta T0ic dmdexa.

39vgl. Lk 24,34.

360 vgl. Gal 1,13. Vgl. Bendix 1985, 420-432 zum ,,Problem der Legitimation* (ebd. 420) des paulinischen
Apostolats.

31 vgl. 1 Kor 9,1f.: ovxk gipi dndoTorog; ovyi Incobv tov kOpiov fudv épaka; [...] &l dAloig ovk &ipd dndotodog,
GAAG ye Ouiv [sc. den Korinthern] i 1) yap oepayig pov tiig drootoAfic Oueic éote &v kupie. Vgl. Bendix 1985,
425f. zur Begriindung der Ansicht, dass Paulus hier auf konkrete Kritik an der Legitimitat seines Apostolats
antworte.

362 \vgl. 1 Kor 15,8f.

363 Vgl. etwa 2 Kor 3,5: Ienoifnow 8¢ toiavtnv &opev [sc. Paulus und Timotheus] 8w tod Xpiotod mpdg tov
Bedv. ovy 6TL 4’ £avT@V ikavol Eopev Aoyicachai Tt dg €€ avtdyv, GAN’ 1 ikavotng Mudv ék tod Bgod; ebd. 10,15:
xoprtt 0& Beod eipt 6 ey, Kal 1 xaplg ovTod 1 €ig EUE 01 KeVT €yeviOn, GALL TEPIGGATEPOV DTV TAVI®V
ékominoa, ovK &yd 8¢ AL’ 1) yapic Tod Beod 1 ovv uoi. Bendix 1985, 424 spricht in diesem Zusammenhang
treffend von einer ,.Dynamik aus absoluter Unterordnung [unter Gottes Willen] und absoluter geistiger
Uberzeugung*.

34 Vgl. Bendix 1985, 431: ,,Paulus kann sich als Vorbild der christlichen Gemeindemitglieder prasentieren, weil
er durch seine absolute Unterordnung unter den Sohn Gottes nicht auf sich selbst, sondern auf den Geist Gottes
verweist.*

365 vgl. Mk 3,13-15: Kai dvofaiver [sc. Jesus] &ig 1o 8pog xoi mpockodeitor odg fifelev avtdc, kai dnflbov mpog
avtov. Kol émoinoey dddeka tvo dotv pet’ odtod koi ive dmootédAn odtode knpdccsy kol Exetv dEovciav
gxPforrev ta dadvia; LK 6,13 mpoospmvnoey [SC. Jesus] tovg pabntag avtod, koi EKAEEANEVOG AT’ avTRY
dhdexa, odg kai arootdrovg dvopacev. Natlrlich nahmen auch — und gerade — die ,Zwolf* fiir sich in Anspruch,
der Auferstandene habe sich ihnen gezeigt, und Paulus erkannte dies auch an (vgl. Anm. 358).
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Epiphanie des sog. Damaskusgeschehens,*® d.h. aus einem letztlich willkiirlichen, nicht in den
Verdiensten des Paulus griindenden Akt gottlicher Gnade — deutlich zum Ausdruck gebracht
wird dies in der (im Decretum Gelasianum wiederaufgenommenen) Bezeichnung Pauli als
okedog ékhoyiic (Apg 9,15). Da diese zeugenlose nachdsterliche Berufung Pauli im Gegensatz
zu der Erwahlung der ,Zwolf* durch den irdischen Jesus fiir andere allerdings nicht nachprifbar
war, musste der paulinische Apostolat in den Verdacht der illegitimen Selbstautorisierung
geraten.®” Eines der Hauptanliegen der lukanischen Acta ist wohl nicht zuletzt darin zu sehen,

Paulus — etwa durch seine Darstellung als Wundertiter®®

— jene Legitimation zu verschaffen,
die den ,Zwolf* aus ihrer personlichen Bekanntschaft mit Jesus erwuchs und die Paulus
aufgrund des Damaskusgeschehens fiir sich beanspruchte.®®® Wenn Apg 9,7 Begleiter in das
Damaskusgeschehen eingefuhrt werden, die die Stimme des Paulus in den Aposteldienst
berufenden Christus ebenfalls vernehmen, so ist darin mit Sicherheit lukanische Apologetik zu
sehen, die den kiihnen apostolischen Anspruch des Paulus durch Berufung auf Zeugen

abzustiitzen sucht.®’® Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die apokryphe, die

366 \/gl. zur Bedeutung des Damaskusgeschehens fiir den paulinischen Apostolat Kollmann, B.: Die Berufung und
Bekehrung zum Heidenmissionar, in: Horn 2013, 80-91, hier: 82f, der die ,,zunehmende Betonung des
apostolischen Anspruchs® auf ,,wachsende Vorbehalte gegeniiber Paulus in den Gemeinden* zuriickfiihrt. Ahnlich
Frey 2013, 410.

367 In diesen Zusammenhang gehért auch, dass Paulus sich der Zustimmung der Jerusalemer ,Sdulen‘ zu seiner
Heidenmission erst post eventum versicherte (vgl. Gal 2,1-10) und auf der allein Gott Rechenschaft schuldigen
Unabhéngigkeit seines Auftrags beharrte (vgl. Wagenmann 1926, 33f.). Dahingegen sind die lukanischen Acta
durchaus bemiiht, Paulus durch die Betonung seiner Bindung an die Urgemeinde und die Urapostel ,einzufangen*
(vgl. Wagenmann 1926, 76-85).

368 \Vgl. Apg 14,3 1@ xvpio [...] Sid6vrt onuela kai tépata yivesOor 16 TV yepdv avtdv [sc. Paulus‘ und
Barnabas‘]. Vgl. zur Wundertitigkeit des Paulus in der Apg Wagenmann 1926, 77. Paulus selbst hatte fiir sich
~Zeichen und Wunder* reklamiert und diese der in ihm wirkenden Kraft Christi zugeschrieben (vgl. Rom 15,18f,;
2 Kor 12,12).

369 vgl. Metzger 22012, 244.

370 Vgl. Schneider 1982, 27f. zu Apg 9,7: ,,Die Erscheinung Jesu vor Damaskus wird damit in ihrem objektiven
Charakter hervorgehoben: Sie war keine subjektive Vision!* Bemerkenswerterweise unterscheiden sich die beiden
Berichte des Damaskusgeschehens, die Lukas dem Paulus Apg 22,6-11 (22,9: o1 8¢ oUv €poi dvteg T0 HEV PG
€0edoovTo TV 8¢ VIV 0VK fikovoav Tod AaiobvTog pot) U. 26,12-18 (26,14: naviov te katanecOvimv UV ig
Vv v fikovoa emviv Aéyovcay Ttpdg pe) in den Mund legt, u.a. in ebenjenem Punkt von der in der dritten Person
wiedergegebenen Version Apg 9,3-8 (9,7: ol 8¢ &vdpeg ol cuvodevovteg avtd [...] drovovteg pev The VIS
undéva o6& Bempodvtec). Zur Erklarung dieser Abweichung haben die von mir konsultierten einschlégigen
Kommentare nicht viel vorzubringen, sie erkldren sie als ,schriftstellerische Unachtsamkeit* (Schneider 1982,
321) oder argumentieren, Lukas schere sich nicht um solche Details (vgl. Fitzmyer, J. A.: The Acts of the Apostles.
A New Translation with Introduction and Commentary, New York [u.a.] 1998, 706). Einmitig vermerken die
Kommentatoren jedoch, dass die Paulusreden Apg 22 (vor den Juden in Jerusalem) u. 26,1-23 (vor Konig Agrippa)
apologetische Zwecke verfolgen und die Treue des V6lkerapostels zum Volke Israel und seinem Gott zu beweisen
bezwecken (vgl. etwa Jervell, J.: Die Apostelgeschichte. Ubersetzt und erklart von Jakob Jervell, Gottingen 1998,
544). Moglicherweise zielt der lukanische (wie auch der historische) Paulus in diesen Reden auf die Herstellung
einer Analogie zwischen seiner eigenen Berufung und den alttestamentlichen Prophetenberufungen etwa eines
Mose ab, die die Exklusivitat der Beziehung zwischen Gott und seinem Propheten betonen und keine Zeugen
aufrufen. Die Glaubwiirdigkeit der beiden Visionserzahlungen Apg 22,6-11 u. 26,12-18 wird nun allerdings
dadurch verbirgt, dass auch die Begleiter Pauli — im Gegensatz zu 9,3-8 — wenn auch nicht die Stimme, so doch
die Lichterscheinung wahrnehmen, 26,13f. gar wie Paulus von ihr geblendet werden und zu Boden stiirzen.
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371 s0g. Epistula Apostolorum aus dem 2. Jhd.,3"

lukanischen Acta rezipierende, antignostische
die mit einem dem auferstandenen Christus in den Mund gelegten, den elf Aposteln (ohne
Judas) vorgetragenen vaticinium ex eventu tber die bevorstehende Berufung und Mission Pauli
aufwartet und somit ebenfalls den latenten Verdacht der Selbsterméachtigung ausraumt.®”® Es ist
allerdings nicht zu tbersehen, dass Paulus in der Epistula den Uraposteln ebenso sehr zu- wie
untergeordnet wird: Wenn Christus den EIf den Auftrag erteilt, den Berufenen im Evangelium
zu unterrichten, wird die Lehrautoritat Pauli von den Uraposteln abgeleitet und Paulus mithin
zum ,,Glied in der Kette der Tradition**"* degradiert.”® Hier diirfte auf die Bewaltigung einer
im 2. Jhd. zunehmend als problematisch empfundenen Licke der Paulusvita der
Apostelgeschichte abgezielt werden: Die Damaskusvision geht nicht mit einer ausfiihrlichen
Belehrung Pauli durch Christus einher, wie sie den Jungern wahrend des irdischen Aufenthalts
des Herrn und nach Apg 1,3%7® auch vierzig Tage lang durch den Auferstandenen zuteilwurde,
und kann dies ihrem Charakter nach auch gar nicht; sie ist vielmehr eine Beauftragung, Paulus
mdoge Zeugnis davon ablegen, dass Jesus Gottes Sohn und Messias sei. Als Liicke wurde dies
zumal mit der sich philosophischen Theoremen und Begrifflichkeiten bedienenden
Weiterentwicklung und Ausstaffierung der christlichen Botschaft zum geschlossenen religidsen
System empfunden, wie sie nicht zuletzt durch die Gnosis vorangetrieben wurde®’” und wie
man sie dann (auch auf ,friihkatholischer* Seite) in apologetischer Manier in die den Aposteln
von Christus tradierte Lehre projizierte.®® Indem die Epistula Apostolorum die Unterweisung
des nicht zum Kreis der Jinger rechnenden Paulus in der rechten Lehre nachtragt, gibt sie zu
erkennen, dass in dieser Hinsicht im 2. Jhd. durchaus ein Autoritéts- oder Kompetenzdefizit

Pauli gegenuber den die Schulerschaft des irdischen Christus bildenden, zunehmend

371 vgl. Metzger 22012, 178.

372 \/gl. Schroter 2020, 91.

373 vgl. Ep. Apost. 31. Den folgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels liegen v.a. die detaillierten Untersuchungen
J. Wagenmanns zugrunde (Wagenmann 1926), auf die auch in den Fu3noten fortlaufend Bezug genommen wird.
374 Wagenmann 1926, 106.

375 vgl. Ep. Apost. 31:,,Und jedes Wort, welches ich zu euch geredet habe und welches ihr iiber mich geschrieben
habt, daB ich das Wort des Vaters bin und der Vater in mir ist, so werdet ihr auch an jenem Manne, wie es euch
geziemt! Lehret und erinnert [Paulus], was in den Schriften Giber mich gesagt und erfiillt worden ist, und dann wird
er den Heiden zum Heil sein® (Ubers. aus dem Athiopischen: Hennecke/Schneemelcher, zitiert nach Dassmann
1979, 261f.).

376 51 uep@dv TEGGEPAKOVTO OTTAVOEVOS ADTOIC Kol Adymv Té Tepi Tiic Paciieiog Tod Ogod.

377 \/gl. fur eine Interpretation der Gnosis als popularphilosophisch-vulgarplatonischer Ausstaffierung der
christlichen Lehre Markschies, Chr.: Die Gnosis, Miinchen 42018. Diese Auffassung kann sich auf Tert. praescr.
7,5 (Eadem materia apud haereticos et philosophos volutatur) stiitzen.

378 Vgl. Wagenmann 1926, 101: ,,Das, wofiir man Propaganda machen méchte, wird als alt und von den Aposteln
sanktioniert dargestellt.*
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879 und zum unanfechtbaren Fundament des christlichen Glaubens erhobenen

idealisierten
Uraposteln empfunden werden konnte. Dies zeigt sich auch bei Irendus, der die Kriterien
,authentischer’ Apostolizitit offenlegt, wenn er Petrus und Johannes als universi actus et

universae doctrinae [sc. Domini] testes®?

qualifiziert und somit als Uber jeden Zweifel
erhabene Garanten und Personifikationen der Orthodoxie stilisiert. Und dennoch insistiert
Irendus, dass die Verkundigung des Heidenapostels, von dem Selbiges gerade nicht ausgesagt
werden kann, mit dem Evangelium der ,Zwolf* identisch sei®®! (freilich nicht einmal als
Reaktion auf Zweifel an der Legitimitat des Paulus, sondern auf gnostische Abwertungen der
Urapostel). Anders als der Verfasser der Epistula Apostolorum fiihrt Irendus die Lehrautoritat
der Urapostel, um die fehlende Jiingerschaft des Tarsers nicht ins Gewicht fallen zu lassen, im
selben Zusammenhang nicht auf personliche Belehrung im Lehrer-Schiler-Gespréach, sondern
auf gottliche Offenbarung, wie sie auch Paulus vor Damaskus zuteilwurde, zuriick — auch dies
ein apologetischer Kniff, um den in der Mehrheitskirche zu diesem Zeitpunkt langst als
amdcTolog anerkannten Paulus nicht gegeniiber den Uraposteln abwerten zu miissen.8? Gerade
der Paulus zum exklusiven Reprasentanten der unverfdlschten Lehre erhebende Haretiker
Markion sah sich angesichts des fehlenden persdnlichen Umgangs ,seines® Apostels mit Jesus
vor die Herausforderung gestellt, die Quelle der Lehrautoritat Pauli zu bestimmen, und er fand
sie (wie Ubrigens auch noch Damasus in seinem dem Tarser gewidmeten Epigramm?®82) in der
,Himmelsreise* 2 Kor 12,2-4, bei der Paulus nach eigener Auskunft dppnto pruata & ovk EE0v
avOphre AoAficon vernommen habe.®* Die Acta Pauli hingegen, die ihrem Protagonisten den
Aposteltitel vorenthalten (1), gehen bei der Rechtfertigung des paulinischen Evangeliums den

Weg der Epistula Apostolorum, indem sie den Tarser durch eine fiktive Selbstaussage des in

379 Vgl. Wagenmann 1926, 61-71 zur sich bereits in den Umarbeitungen des Markusstoffs im Matthaus- und
Lukasevangelium abzeichnenden Idealisierung der Urapostel, v.a. 70f.: ,,Ein Heiligenschein umgab auch ihr
Haupt, wie das des Herrn. [...] Die gesamte Christenheit ruhte auf den Zwdlf, auf ihrer Missionstdtigkeit und auf
ihrer Lehre. Denn sie schon hatten sie in vollem Umfange besessen.*

380 |ren. adv. haer. I11 12,15.

381vgl. ebd. 111 13.

382 vgl. ebd. 13,2 mit Bezug auf Joh 14,9f.; Mt 16,17. Das apokryphe Martyrium Petri et Pauli legt dem Simon
Magus den gegen den Tarser gerichteten Einwand in den Mund: Ovdk €yéveto tod [Taviov diddokarog 6 Xpiotdg
(mart. Petr. et Paul. 44) Auch hier wird diesem ,wunden Punkt‘ in der Biographie des Paulus das Argument der
dem Apostel zuteil gewordenen Offenbarung entgegenhalten: Nai, 81 dnokoldyemg kaps naidevoev. Die lat.
Ubertragung (Passio Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli 44) weist an dieser Stelle eine interessante
Erweiterung auf, die die qualitative Gleichwertigkeit der Lehrautoritat der beiden Apostelfirsten trotz der
unterschiedlichen Transmissionsmodi des ihnen zuteil gewordenen Glaubensgeheimnisses hervorhebt: Qui
Petrum praesens docuit, ipse me per revelationem instruxit. Vgl. zur Stelle Gahbauer 2001, 161.

383 Vgl. Ferrua Nr. 1 13-15: conscendit raptus martyr penetralia Christi, tertia lux caeli tenuit paradisus euntem,
conloquiis domini fruitur.

384 vgl. Wagenmann 1926, 131. Vgl. zu 2 Kor 12,2-4 Wolff 1989, 239-245. Vgl. auch 2 Petr 3,15: xota v
dobgicav avtd [sc. Paulus] copiav. do8eioav ist mit Wehr 1996, 333 als ,,passivum divinum* aufzufassen.
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385

die Akten eingebetteten 3. Korintherbriefs®® als Schiler der Urapostel in eine Traditionskette

einreihen: &yo yap &v apyt mopédwka ULV & mapélafov amd TAV TPd £uod AmocTtOAmV, Ol &V
mavti xpdve cvviicav Incod Xpiotod.*¥ Dem Selbstverstandnis und der Uberzeugung des
historischen Paulus, sein Evangelium keiner irdischen Instanz, sondern allein Christus zu

387

verdanken,>°’ steht dieses Paulusbild freilich diametral entgegen.

Wenn die apostolische Berufung Pauli, wie etwa aus 1 Kor 9,1f. zu ersehen ist (vgl Anm. 361),
zu Lebzeiten des Tarsers aufgrund des beschriebenen Legitimationsdefizits von anderen
Anhéangern der Jesusbewegung bisweilen fundamental in Frage gestellt wurde und die fehlende
Jungerschaft des VVolkerapostels auch in spaterer Zeit noch Stirnrunzeln, Apologetik und auch
vereinzelte Verdammungsurteile (s.u. zu den Pseudoklementinen) hervorrufen konnte, so ist
die normative Bedeutung, die ,das‘ Christentum in seiner formativen Phase dem paulinischen
Schrifttum und damit auch ihrem Verfasser zuschrieb, doch untbersehbar. Ein Blick in das

ilteste bekannte Verzeichnis der Schriften des NT, den Canon Muratori 388

genugt, um sich
dessen zu vergegenwadrtigen: Zu den 23 Schriften, die der anonyme Verfasser als
unumstritten®®® kanonisch anerkennt, zihlen 13 (vermeintliche) Briefe des Paulus,>*® den der
Verfasser des Canon Muratori selbstverstindlich als beatus apostolus®* bezeichnet, galt ihm
doch gerade apostolische Verfasserschaft als maRgebliches Kriterium der Kanonizitét.3*? Die
Sprachregelung der lukanischen Acta sollte sich nicht durchsetzen: Ist bei den apostolischen
Vitern von ,den Aposteln‘ die Rede, umfasst diese Gruppe i.d.R. stets die ,Zwolf* und
Paulus.3® In der Folgezeit unterliegt oi dmdctolot einer Bedeutungsverengung und wird
zumeist mit oi dmdeko gleichgesetzt, wahrend Paulus nunmehr h&ufig — abgesetzt von den
,Zwolf* — als 6 andotorog firmiert. 3 Das anhand von Ep. Apost. 31 und Iren. adv. haer. 111

12f. aufgezeigte, angesichts der Kanonisierung der Paulinen und der Zurechnung des Tarsers

385 Nach Zwierlein 2013, 191-231 sei der 3. Korintherbrief nicht erst sekundar in die Paulusakten eingefligt
worden, sondern misse als deren origindrer Bestandteil betrachtet werden.

386 3 Kor 3,4 (mit Anklang an 1 Kor 15,3: napédmka yép Vuiv &v mpdtoic, & kai mapélapov).

37 Vgl. Gal 1,12: o082 yap &yo mapd avOpdmov mapérafov avtd obte E818dy0nv, dAld 81’ dmokaldyeng Tncod
Xpiotod. Eine ausgepragtere Sensibilitat fir das paulinische Selbstverstandnis stellt Tertullian in seinen gerade
kein Schuler-Lehrer-Verhaltnis begriindenden Ausfiihrungen zum Verhéltnis des Tarsers zu den Uraposteln und
zu Petrus unter Beweis (vgl. praescr. 23,6-9).

388 \/gl. zum Canon Muratori und seiner Datierung in das spate 2. Jhd. Metzger 22012, 185-194.

389 In Bezug auf die Petrusapokalypse wird festgehalten: quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt (Mur.
Frag. 43).

3%0 vgl. Mur. Frag. 27-38.

%1 Ebd. 32.

392 v/gl. Metzger 22012, 239f.

393 vgl. Wagenmann 1926, 102.

394 Aus den Papstbriefen lassen sich reichhaltige Belege fiir diesen Sprachgebrauch (apostolus = Paulus)
beibringen, vgl. etwa VERP Il Coel. IX 2: monente apostolo; XV 12: per apostolum promittit se stultam mundi
sapientam perditurum.
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zu ,den‘ Aposteln paradox anmutende latente ,Unbehagen‘ an der Lehrautoritét Pauli brodelte

in ,frithkatholischen‘ Texten stets nur unter der Oberflache.

Scharfe Zurtickweisungen des apostolischen Sendungsbewusstseins Pauli finden sich lediglich
in judenchristlich®*® gepragten Tendenzschriften wie den Pseudoklementinen, die gegen die von
Paulus praktizierte und propagierte gesetzesfreie Heidenmission polemisieren.®® In den
Pseudoklementinen verbirgt sich Paulus hinter der Figur des Erzhéretikers Simon Magus, dem
sich wie auch in den kanonischen Acta (Apg 8,9-25) Petrus als Fels der Orthodoxie
entgegenstellt.®®” Die Legitimitét des apostolischen Sendungsbewusstseins Pauli wird etwa in
der zwischen Simon Magus und Petrus gefuihrten Diskussion um die Zuverlassigkeit géttlicher
Visionen (Ps.-Clem. Hom. XVII 13-19) implizit, aber doch vehement bestritten — im
Hintergrund steht das von Paulus als Fundament seines Apostolats reklamierte
Damaskusgeschehen. In diesem Zusammenhang konstatiert Petrus, dass einem Menschen keine
gottliche Vision zuteilwerden kénne — 6 yap idav [sc. Gott] Gy ov Svvoro®® — und  hebt
kontrastierend hervor, dass der Herr ihn und die anderen Jinger wahrend seines irdischen
Aufenthaltes otopa katd otoOpa, £V €idel Kai 0V 61° aiviypdTmv Kot Opopdtov kol EVorvioy in
der rechten Lehre unterwiesen habe.3*® Es ist jedoch abschlieBend hervorzuheben, dass ein
derart scharfer Antipaulinismus — trotz der durch gnostische Berufungen auf Paulus
provozierten Akzentuierung des Vélkerapostels als haereticorum apostolus bei Tertullian®® —
ab dem 2. Jhd. allenfalls noch von am Rande der sich herausbildenden Grof3kirche stehenden,
vor allem judenchristlichen Splittergruppen vertreten wurde. ,,WWo Paulus wirklich abgelehnt
und bekampft wird, ist der Geltungsbereich des gesamtkirchlichen Schrifttums verlassen. 4%
Dennoch durften die vorstehenden Erdrterungen die (dem alphabetischen Ordnungsprinzip ja
entgegenstehende) syntaktische Erststellung des Petrus als Gliedes des romischen Apostelpaars
bei Ignatius, Irendus und Tertullian (auch bei Clemens Romanus und zahlreichen weiteren

Autoren?®?) hinreichend verstindlich machen. ,,Da Paulus kein Augenzeuge des Wirkens

3% Vvgl. Iren. adv. haer. | 26,2 zu den Ebiondern: apostolum Paulum recusant, apostatam eum legis dicentes.

3% \/gl. den an Paulus gerichteten Vorwurf Apg 21,21: ét1 dnoctacioyv S1d6okelc dmd Maboémg Todg Kot To
£0vn mavtog Tovdaiovg Aéymv un meprrépvely avtovg Tt Tékva, unde toig E0sowv mepurateiv. Vgl. Harrill 2012,
115f.

397 \gl. Dassmann 1979, 283-286.

3% ps.-Clem. Hom. XVII 16,3.

3% Ebd. 18,6. Vgl. zur Interpretation Dassmann 1979, 285; Liidemann 1983, 248-250.

400 Tert. adv. Marc. 111 5,4. Vgl. auch praescr. 23,3.

401 Dassmann 1979, 319. Vgl. auch Lidemann 1983, 262.

402 Vgl. Dassmann 1998, 94: , Beim Apostelfiirstenpaar rangiert Petrus immer vor Paulus.* Die Absolutheit dieser
Aussage (,,immer®) relativiert und nuanciert Zwierlein 2013, 116 Anm. 43 durch die Auflistung einiger
Gegenbeispiele, die am grundlegenden Befund freilich nichts &ndern: Wo die syntaktische Reihenfolge als
formales Mittel der interapostolischen Hierarchisierung eingesetzt wird, nimmt Petrus die Erststellung ein.
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Christi war, lie sich die apostolische Authentizitat [sc. Roms] schlussiger Uber Petrus
beweisen.“4% Dass sich der Tarser angesichts der iiberwaltigenden Autoritat der zum nicht
hinterfragbaren Referenzpunkt christlichen Denkens und Lebens erhobenen Urapostel
Uberhaupt als Apostel behaupten konnte — in paradoxer Weise sowohl als Personlichkeit die
meisten ihrer Glieder Gberstrahlend*® als auch ihnen als Gruppe (wenn auch nicht expressis
verbis) nachgeordnet — verdankte Paulus selbstverstandlich seiner Autorschaft an den seit jeher

zum Kernbestand des Neuen Testaments rechnenden, unentbehrlich gewordenen Briefen.4%

Die sich mit Stephanus® Aneignung des cathedra Petri-Schlagworts ankiindigende, durch Leo
I. zum Abschluss gebrachte einseitige Engfuhrung des romischen Primatsdiskurses auf Petrus
allein vermogen der zeitliche Vorrang und die hohere Authentizitit des petrinischen Apostolats
sowie das latente, bei ,frithkatholischen® Schriftstellern stets nur unter der Oberflache
brodelnde Unbehagen am nicht durch Jingerschaft sanktionierten paulinischen Lehramt
allerdings nicht zu begriinden; Die um Okumenische Verbindlichkeit romischer Praktiken
ringenden ,Protopépste* Victor*® und Stephan hatten ja beide Apostel, nicht nur Petrus, zu
Zeugen ihrer jeweiligen Standpunkte in den von ihnen ausgefochtenen Kontroversen angerufen.
Gerade die enge, im Doppelmartyrium kulminierende*®” Anbindung Pauli an Petrus (nicht
nur‘®8) in der rémischen Tradition (concordia apostolorum) diirfte den Autoritatsunterschied
zwischen dem Spétberufenen und den ,Zwolf*, der ja ohnehin nur dann konstatiert werden
musste, wenn das historische Verhaltnis der Apostel zueinander in den Blick kam (s.0.),

nivelliert, ja Paulus gegenlber den brigen Uraposteln immer starker in den Vordergrund

403 Kgtter 2013, 69 Anm. 184. Ebenso zutreffend ist die Aussage J. Wagenmanns (Wagenmann 1926, 36f.), dass
,.die Uberlieferung der personlichen Jiinger von vornherein das Vorurteil der unverfilschten Echtheit fiir sich hatte
im Vergleich mit dem Evangelium eines Nachgeborenen, der sich auf den Geist berief.*

404 \/gl. zur reichen apokryphen Paulusliteratur den Uberblick bei Dassmann 1998, 89-93.

405 \/gl. Wagenmann 1926, 154f.

406 |m Falle Victors lasst sich dies freilich nicht beweisen, sondern nur wahrscheinlich machen (s. Kap. 3.4).
407°\/gl. Tert. praescr. 24,4: Bene quod Petrus Paulo et in martyrio adaequatur; Leo M. serm. LXXXII 7: illos [sc.
Petrus und Paulus] finis fecit aequales; Aug. serm. 299, 2: deus [...] ipse apostolos primum et novissimum passione
coniunxit.

408 \/erwiesen sei etwa auf den 2. Petrusbrief, zu dessen Entstehungsort in der Forschung divergierende Vorschlage
kursieren, etwa Agypten oder Kleinasien, allerdings auch Rom (vgl. Gnilka 2002, 188; Schnelle 62007, 462). 2
Petr 3,15 wird Paulus von Pseudo-Petrus als ¢ dyanntog nudv adeheoc bezeichnet. Vgl. dazu Wehr 1996, 333:
,Da Pseudo-Petrus mehrfach von sich in der 1. Pers. Pl. spricht, [...] wird man in dem fu&dv nicht eine
Gleichrangigkeit des Paulus mit allen Gemeindemitgliedern, sondern seine rangméaRige Nahe zu Petrus ausgesagt
finden.” Vgl. auch Gnilka 2002, 190: ,,Es ist nicht der Zwolferapostolat, der im zweiten Petrusbrief in Erscheinung
tritt, sondern [...] das Doppelgespann von Petrus und Paulus.” In anderer Hinsicht gibt der (pseudepigraphische)
2. Petrusbrief dennoch implizit einen Autoritdtsvorrang seines vermeintlichen Verfassers zu erkennen, werden
doch die von Irrlehrern ,verdrehten‘ Paulinen (2 Petr 3,16: év mdcaig taic émiotoAdic [...] &v aig éotv Suovontd
Twva, & ol dpaBeic kai dotipiktol atpefrldoovorv) unter die Autoritdt des Petrus gestellt und so fur die kirchliche
Orthodoxie verteidigt (vgl. Wagenmann 1926, 170-172; Wehr 1996, 335f.).
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geriickt haben:*%®° Es ist gerade die ,, Koppelung mit Petrus, die beide zu den Apostelfiirsten
macht.“*1% Dies spiegelt sich etwa im dem rémischen Apostelpaar Iren. adv. haer. 11l 3,2
beigelegten Adjektivattribut gloriosissimis.** Auch der tertullianischen Rangfolge der
apostolischen Glaubenszeugen der urbs l&sst sich dies ablesen: Der Zebedaide Johannes, der zu
den wenigen aus dem Zwolferkreis hervortretenden Uraposteln zahlt*'? und den die
altkirchliche Tradition mit dem ,Jiinger, den Jesus liebte***® und dem Verfasser der
johanneischen Schriften des Neuen Testaments (Johannesevangelium, Johannesbriefe,
Apokalypse) identifizierte,*** wird lediglich auf den dritten Platz, nicht nur hinter Petrus,
sondern auch hinter Paulus, verwiesen.**® Einen erheblichen rezeptionsgeschichtlichen Einfluss
ubte in diesem Zusammenhang auch die Gal 2,7f. berichtete Aufteilung der Missionsbereiche
auf dem Jerusalemer Apostelkonvent (nemiotevpon 10 €dayyéhov tiig dkpoPuotiog kabmg
[Tétpog TG meprroutic, 0 yap €vepynoag Iétpw €ig dmootoAnV Tiig meptTopig Evipynoev Kol
guot gig o £0vn) aus, die Petrus und Paulus als symbolische Garanten der einheitsstiftenden
Zusammenkunft von Juden- und Heidenchristen (ecclesia ex circumcisione/ecclesia ex
gentibus) in der einen ,katholischen® Kirche erscheinen lassen konnte.*!®  Ambrosiaster*, ein
romischer Pauluskommentator des 4. Jhds., lieR sich von dieser Schriftstelle gar zu der
Behauptung hinreiBen, neben Petrus, der den Primat ad fundandam ecclesiam bzw. in
praedicatione circumcisionis innegehabt habe, sei auch Paulus mit einem Primat (sic!) in

fundandis gentium ecclesiis ausgestattet worden.**” Die Erhebung Petri und Pauli zum

409 Dieser bedeutsame Aspekt kommt in Wagenmanns Untersuchung der ,,Stellung des Apostels Paulus neben den
Zwolf nicht hinreichend zur Sprache, wie E. Fascher in seiner Rezension (ThLZ 13, 292-294) zu Recht feststellt.
410 Dassmann 1998, 95.

411 Dies galte auch gesetzt den Fall, der Ubersetzer hatte hier einen bei Irendus stehenden Positiv mit einem
Superlativ wiedergegeben, wie in 111 3,5 §v80&wc mit gloriosissime (vgl. Brox 2000b, 150 Anm. 18). Selbst dann
waéren Petrus und Paulus doch aus dem Kreis der ibrigen Apostel herausgehoben.

412 Gal 2,9 rechnet neben dem Herrenbruder und Petrus auch Johannes zu den ,S#ulen® der Urgemeinde.

43Vgl. Iren. adv. haer. I11 3,1 (= Eus. hist. eccl. V 8,4): &nerta Todvvne, 6 nadniig tod kupiov, 6 kol &ri 10 otijdog
avtod dvameadv [vgl. Joh 13,23: fiv dvoxkeipevog €1 &k tdv padntdv avtod &v 1d koAme tod Tncod, dv fydma 6
‘Incodc], xai avtog EEdmKey TO evayyélov, &v 'Epéowm thic Aciag dwutpifov; Tert. praescr. 22,5: lohannem [...]
dilectissimum Domino, pectori eius incubantem.

44 \v/gl. Frey, J.: s.v. Johannes der Evangelist, in: DNP 5, 1056-1058.

415 \gl. Tert. praescr. 36,3. Einschrankend ist allerdings anzumerken, dass Johannes hier auch deshalb an dritter
Stelle rangieren kdnnte, weil er — nach Tertullian — in Rom nicht den Martyrertod erlitten habe, sondern lediglich
zum confessor geworden sei.

416 \/gl. Grelot 1982, 263: « Pierre et Paul ont donc une fonction représentative par rapport a I'unité de I’Eglise :
la spécialisation de leurs apostolats respectifs les met en relation avec les deux poles de cette Ekklésia que Dieu
rassemble autour du Christ ressuscité, c’est-a-dire, les Juifs et les Nations. » Grelot erblickt in Rom als der
,Testamentsvollstreckerin‘ der Apostelfiirsten die Huterin dieser durch Petrus und Paulus symbolisierten
kirchlichen Einheit und charakterisiert den alleinigen Rekurs der Papste auf die Nachfolge im Petrusamt deshalb
als ,,insuffisant (265). Das mag aus einer modernen, auf Okumenizitit bedachten Perspektive zutreffen, zur
Begriindung des Primats der romischen Kathedra bedarf es der Paulusfigur freilich spatestens seit der leonischen
Vollendung der Petrusdoktrin nicht mehr (s.u.).

417 Ambrosiast. in Gal. 2,7/2,9. Vgl. dazu Hack 1997, 17.
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Apostelfirstenpaar**® kulminiert in der leonischen Akzentuierung beider als ,Augenpaar
(geminum lumen) des Leibes der Kirche, deren Haupt Christus ist.*'® Apostellisten spateren
Datums weisen dem Tarser — dem VOlkerapostel, der Schriftautoritat, dem Partner und
Leidensgenossen des Urapostels und ,Felsenmannes® — h&ufig den zweiten Rang hinter Petrus

und vor den iibrigen Uraposteln zu.*?°

Hinsichtlich der Stellung des Tarsers zu Petrus in der rémischen Tradition ist zu konstatieren,
dass die Paulusfigur in ihrer Bedeutung fur die Begriindung der universalkirchlichen
Fuhrungsanspriiche Roms — nicht jedoch in ihrer Rolle als Patronin der heiligen Stadt (s. Kap.
3.10) — erst in Konsequenz der episkopatsbegriindenden, romspezifischen Exegese des Tu es
Petrus Mt 16,18f. gegeniiber der nunmehr mythisch Uberhohten Petrusfigur radikal in den
Hintergrund gedrangt wurde. Petrus dem Apostel trat Paulus noch als (nahezu) ebenbirtiger
Partner zur Seite, Petrus der Fels jedoch musste den doctor gentium in den Schatten stellen.*?!
Deshalb ist im folgenden Kapitel nunmehr eingehender auf die romische Rezeption der
dargelegten cyprianischen Exegese von Mt 16,18f. einzugehen, zumal Cyprian auch die
dezidierte Hierarchisierung des Verhaltnisses zwischen Petrus und Paulus im Zeichen des
primatus Petri-Konzepts (unwillentlich) vorwegnimmt: In ep. 71,3 betont der Karthager, dass
sich Petrus, quem primum Dominus elegit et super quem aedificavit ecclesiam suam, in der
Auseinandersetzung mit Paulus de circumcisione*?? gerade nicht auf seinen primatus berufen
und nicht behauptet habe, obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere; auch habe er
nicht verachtlich auf den Tarser herabgeschaut, quod ecclesiae prius persecutor fuisset, sondern
rationi legitimae quam Paulus vindicabat facile consensit. Die Argumente fir eine Inferioritét
und Unterordnung Pauli unter Petrus — neben der friheren Verfolgertatigkeit des
Heidenapostels vor allem dessen Status als novellus et posterus und der primatus Petri — treten
hier deutlich zum Vorschein, wenn Cyprian auch darauf abzielt, dass Petrus diesen
Gesichtspunkten gerade keine Bedeutung beigemessen, das Anliegen des Paulus vielmehr, von
der Wirde seiner Person absehend, inhaltlich bewertet und gutgeheil?en habe. Im Hintergrund

dieser Exegese von Gal 2,11-21 steht die Position und Argumentation des rémischen Bischofs

418 \/gl. auch Prud. perist. 11 259f.: hic nempe regnant duo apostolorum principes.

419 vgl. Leo M. serm. LXXXII 7.

420 \/gl. Dassmann 1998, 93-95.

421 Vgl. auch Caspar 1930, 75: Es sei ,.erst ein Ansto von auBen gewesen [sc. Cypr. unit. eccl.], welcher den
romischen Petrus aus jener Dioskurengemeinschaft mit Paulus geldst und hoch iiber diesen [...] erhoben hat.*

422 Cyprian spielt hier auf den Gal 2,11-21 geschilderten ,Antiochenischen Zwischenfall’ an, hinter dem die Frage
nach der Verbindlichkeit judischer Lebensregeln fur Heidenchristen steht. Davon, dass sich Petrus von Paulus
habe Uberzeugen lassen, ist im Galaterbrief freilich nicht die Rede; dies ist vielmehr cyprianische Zutat (vgl.
Haendler, G.: Cyprians Auslegung zu Galater 2,11 ff., in: ThLZ 97 [1972], 561-568, hier: 563).

60



Stephan im Ketzertaufstreit, die nunmehr als Praludium und ,Urszene‘ der romischen

Petrusdoktrin im historischen Zusammenhang zu behandeln ist.
3.7) Stephan I. von Rom und der primatus Petri

Wie auch der Osterfeststreit entziindete sich der Ketzertaufstreit an dem Machtanspruch eines
Inhabers des rémischen Bischofsstuhls, der die liberalen, kirchenpraktische Diversitat
tolerierenden Positionen seiner unmittelbaren Vorgéanger zugunsten eines uniformierenden
Interventionismus aufgab. Stephan I. (254-257), dessen Ansichten und Argumente sich in den
polemischen Repliken seiner Widersacher spiegeln, vertrat die Ansicht, dass den in héretischen
Konventikeln Getauften bei ihrer Aufnahme in die ,katholische® Kirche nur die Hand zur
Slndenvergebung aufzulegen sei, wéhrend in Kleinasien und Nordafrika die (aufgrund der
Ungiiltigkeit haretischer Taufen freilich als Ersttaufe aufgefasste*?®) Wiedertaufe Konvertierter
praktiziert wurde.*?* Wie bereits dargestellt, berief sich Stephan fiir seine Haltung auf die
Tradition der romischen Apostel Petrus und Paulus, verknlpfte die (mit
Exkommunikationsandrohung  sanktionierte®®®)  Forderung nach  universalkirchlicher
Observanz der rémischen Praxis, die ihm auf einer 256 in Karthago abgehaltenen Synode den
Spotttitel episcopus episcoporum einbrachte,*?® dann jedoch auch und gerade mit dem
Anspruch, die successio Petri innezuhaben. Die Argumentation Stephans lasst sich wiederum
nur anhand des (moglicherweise nicht ohne antiromische Interpolationen*?” aus dem

Griechischen ins Lateinische ubertragenen) Briefs Firmilians an Cyprian rekonstruieren:

Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de
episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super guem fundamenta ecclesiae

collocata sunt, multas alias petras inducat et ecclesiarum multarum nova aedificia constituat, dum esse illic

baptisma sua auctoritate defendit. [...] Stephanus qui per successionem cathedram Petri habere se praedicat nullo

adversus haereticos zelo excitatur etc. (Firmilian, inter epp. Cypr. 75,17)

Das cathedra Petri-Konzept hatte Stephan bekanntlich von keinem anderen als Cyprian selbst,
dem Wortfiihrer der Partei der Wiedertaufer, adaptiert*?® und den Petrusstuhl — auch hierin in

den Spuren seines Amtskollegen wandelnd*?® — exklusiv in der urbs lokalisiert (de episcopatus

423 \/gl. Cypr. ep. 71,1: nos autem dicimus eos qui inde [sc. von den Haretikern] veniunt non rebaptizari apud nos
sed baptizari.

424 \/gl. Wojtowytsch 1981, 46f.

425 \/gl. Firmilian, inter. epp. Cypr. 75,24: putas omnes a te abstineri posse.

426 \/gl. Sententiae LXXXVII episcoporum 7: Neque enim quisquam nostrum episcopum se episcoporum constituit
aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit.

427 S0 Ludwig 1952, 33f.

428 \/gl. Caspar 1930, 82; Panzram 2016, 87.

429 \/gl. Cypr. ep. 59,14
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sui loco gloriatur).**° Gerade dieser Missbrauch seiner in De catholicae ecclesiae unitate
dargelegten Schriftexegese diirfte den karthagischen Bischof zur die Egalitat aller Apostel noch
deutlicher hervorkehrenden, den primatus-Begriff fallen lassenden Uberarbeitung seines
Traktats iiber die ,Einheit der katholischen Kirche® veranlasst haben.**! Dass Stephan im
Konflikt mit den Wiedertdufern explizit auf Mt 16,18f. rekurrierte, geht aus den Ausfiihrungen
Firmilians zwar insofern nicht unzweifelhaft hervor, als, wie M. Wojtowytsch anmerkt,*32 der
Relativsatz super quem fundamenta ecclesiae collocata sunt nicht eindeutig Firmilians
Stephanus-Referat zugeordnet werden kann, kann aber doch als recht wahrscheinlich gelten:*33
SchlielRlich ist es dieses Herrenwort, das dem Argument der Petrusnachfolge erst seine
eigentliche Durchschlagskraft verleiht. Dass Stephan als successor Petri denn tatséchlich den
Petrus durch Christus verliehenen primatus fiir sich in Anspruch nahm,** lasst sich wohl
Cyprians an den mauretanischen Bischof Quintus adressiertem Pladoyer fiir die Wiedertaufe
(ep. 71) ablesen: Die Bemerkung, Petrus habe anlésslich des ,antiochenischen Zwischenfalls*
nicht in arroganter Anmaliung einen ihm zustehenden Primat vorgeschitzt, sondern dem
gerechten Anliegen seines Mitapostels Paulus stattgegeben (s.0.), kann auf keinen anderen als
den Inhaber der cathedra Petri abzielen, der zu den in der Einleitung des Schriftstiickes
attackierten quidam de collegis nostris rechnen dirfte, die der Ansicht seien, eos qui apud
haereticos tincti sunt [...] baptizari non oportere und die dicunt se in hoc veterem

consuetudinem sequi.*%®

Nach heutigem Forschungsstand diirfte Stephan also der erste*® Bischof der urbs gewesen sein,

der einen primatus des romischen Stuhles mit dem bis in die Gegenwart das ,,Zentrum der

430vgl. zur geographischen Deutung von locus im Sinne von ,Ort* (=Rom) Clarke 1984, 270; Schima 2000, 23f.
431 vgl. Ludwig 1952, 34, der Cyprian allerdings die Autorschaft am Textus receptus abspricht; Clarke 1984, 210
(,,replacement version less open to ambiguous interpretation*); Gnilka 2002, 260; Siniscalco 2006, 115; Panzram
2016, 87 Anm. 66.

432 Vgl. Wojtowytsch 1981, 50 Anm. 124. Auch Martin 2010, 41 legt sich in der Frage, ,,0b [Stephan] sich dafiir
auf Mt. 16,18f. bezogen hat*, nicht fest.

433 S0 etwa Caspar 1930, 82f.; Schima 2000, 23; Winkelmann 22001, 107; Denzler 32009, 17; Wirbelauer 2016,
160.

434 Auf diesen Anspruch Stephans dirfte Cyprian mit den superba vel ad rem non pertinentia [...] quae inperite
adque inprovide scripsit [sc. Stephanus] abzielen (vgl. Wojtowytsch 1981, 54 Anm. 148).

435 Cypr. ep. 71,1f. Vgl. dazu Wojtowytsch 1981, 52: ,,Das war auf keinen afrikanischen Bischof gemiinzt. Cyprian
wullte, dal sein eigentlicher Gegner Stephan war.*“ Vgl. auch Panzram 2016, 84. Vorsichtiger Clarke 1984, 210:
,,...however tempting a construing it cannot be certainly established that here Cyprian (qua Paul) intends an
indirect attack upon the claims of Stephen (in the role of Peter).«

43 Die sarkastische Polemik Tertullians, die ein edictum peremptorium eines pontifex scilicet maximus, quod est
episcopus episcoporum (pudic. 1) ins Visier nimmt, der unter Berufung auf Mt. 16,18f. die Gewalt des
Stindennachlasses fur sich in Anspruch genommen habe, ist bisweilen auf Bischof Calixt von Rom gedeutet
worden, jedoch auch (und zunehmend) auf Agrippinus von Karthago (vgl. dazu Ludwig 1952, 11-20; Schima
2000, 22f.). In jedem Fall hatte auch Calixt aus Mt. 16,18f. lediglich die bischofliche Lésegewalt und keinen durch
die Petrusnachfolge vermittelten VVorrang der romischen Kathedra abgeleitet (vgl. Martin 2010, 135 Anm. 80).
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papalen Theologie“*®" bildenden Herrenwort Mt 16,18f. begriindete.**® Nach Stephans
Mértyrertod wéhrend der valerianischen Verfolgung und dem Amtsantritt seines Nachfolgers
Sixtus Il. glatteten sich die Wogen zwischen Rom auf der einen und Nordafrika und Kleinasien
auf der anderen Seite wieder. ,,Weder Sixtus noch seine Nachfolger beanspruchten infolge eine
Vorrangstellung — die romische Petrusdoktrin ruhte.“**° Aus dieser von permanenten
Interventionen des christianisierten Kaisertums in kirchliche Belange gepragten
,Inkubationszeit der Petrusdoktrin***° sind fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit nur einige
wenige Zeugnisse von Belang, die nur en passant behandelt werden kénnen. Das Schreiben des
mit den donatistischen Streitigkeiten befassten Konzils von Arles 314, zu dem der rémische
Bischof Silvester (314-335) lediglich Legaten entsandte, an ihren abwesenden Amtskollegen,
exkulpiert die Nichtteilnahme Silvesters — moglicherweise an die von dessen Vertretern
vorgebrachte Entschuldigung ankniipfend*** — damit, dass recedere a partibus illis minime
potuisti, in quibus et apostoli cotidie sedent et cruor ipsorum sine intermissione Dei gloriam
testatur.**2 Das Prestige Roms als christlicher Stitte wird in diesem Zusammenhang auf das
Martyrium und die Grabstatten der apostoli Petrus und Paulus zuriickgefiihrt.*43

Des Weiteren zieht ein an Mitglieder des orientalischen Episkopats adressierter Brief des
romischen Bischofs Julius (337-352) durch die namentliche Nennung beider Apostel unsere
Aufmerksamkeit auf sich.*** In dem Schreiben wandte sich Julius gegen die Verurteilung des
nizanischen Eiferers Athanasius durch die Synode von Tyros (335); tber den Alexandriner, der
Julius in der Verbannung um Hilfe ersucht hatte, hatte nicht von einer &stlichen
Partikularsynode Gericht gehalten werden dirfen, vielmehr hatten auch die anderen Bischofe
des Reiches in die Entscheidung miteinbezogen werden miissen.**® Das Vorgehen der Gstlichen
Synodalen rigt der rémische Bischof abschlieBend mit den Worten, es entspreche nicht den
[Mavrov dwra&eis; Julius tue kund, & yap mopeneapev Tapda tod pokopiov Iérpov 10D
amootorov.**® Dass sich Julius aufgrund seiner Stellung als rémischer Bischof in besonderem
Male zum Verfechter und Sachwalter der ,,Anordnungen des Paulus* berufen oder erméchtigt

gesehen hdtte, geht aus dem Wortlaut durchaus nicht hervor, zumal Julius offenbar eine

437 Martin 2010, 9.

4% Die ausgefeilte Petrusdoktrin Leos des GroRen darf nattirlich nicht in anachronistischer Weise bereits in die
Verlautbarungen Stephans projiziert werden (vgl. Wojtowytsch 1981, 48 Anm. 120).

439 panzram 2016, 88.

440 Der Ausdruck nach Caspar 1930, 83.

441 v/gl. Schima 2000, 130.

442 Optatus Milev. App. IV.

443 \gl. Wojtowytsch 1981, 74; Schima 2000, 131; Martin 2010, 46.

44 \VERP 1 Jul. 1.

445 \/gl. zum historischen Kontext Gessel 1975; Wojtowytsch 1981, 89-105; Martin 2010, 50-53.
46 \VERP 1 Jul. 1 35,5.
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konkrete Paulusbriefstelle im Sinn hat (1 Kor 5,3-5);*7 anders scheint es sich im Hinblick auf
den ,,gltickseligen Apostel Petrus* zu verhalten, von dem — wie Julius aus seiner Perspektive
formuliert — ,,wir jenes ,,empfangen‘ hatten (rapetineapev), das Julius nun ,.kundtue* (nA®).
Ist die 1. Person Plural in tapeiineapev im die Adressaten einschlieBenden inklusiven oder im
allein auf die romische Uberlieferung gemiinzten exklusiven**® Sinne zu verstehen? In beiden
Féllen deklarierte sich Julius zumindest explizit zum Sprachrohr (dnA®) petrinischer Tradition.
Von einer dem Inhaber der cathedra Petri zustehenden rechtlichen Prérogative ist freilich

keineswegs die Rede.*4°

Das westliche Teilkonzil von Serdika (342/3) rdumte in seinen Appellationskanones dem
romischen Bischof das Recht ein, im Falle einer erstinstanzlichen Verurteilung eines Bischofs
durch die Provinzsynode die Neuverhandlung seines Falles anzuordnen;*° Kanon 3, der einen
Diskussionsbeitrag des Spaniers Ossius von Cordoba, des ,Hofbischofs® Konstantins,
wiedergibt, begriindet diese dem romischen Bischof zugestandene Befugnis damit, man moge
das ,,Andenken des heiligsten Apostels Petrus ehren® (sanctissimi Petri apostoli memoriam
honoremus). Dieser Vorschlag war ,,Ausdruck der bereits traditionellen Reverenz vor der
romischen Kirche, die auf dem Ansehen ihres Griinders beruhte, und nicht mehr. Die bestimmte
Vorstellung gottlich gestifteter Privilegien Petri war darin nicht enthalten.<*** Gleichwohl wird
hier allein Petrus, nicht auch Paulus, mit der Kirche der urbs und ihrem Bischof in Verbindung
gebracht, wie auch das Schreiben derselben Synode an Julius (der sich in Serdika hatte vertreten

lassen) dem romischen Stuhl den Titel Petri apostoli sede[s] angedeihen l4sst.*>

SchlieBlich ist noch auf das bereits in den Pontifikat des Damasus fallende Dreikaiseredikt
Cunctos Populos (380) hinzuweisen, das den Glauben, den der ,,g6ttliche Apostel Petrus® den
Romern tradiert habe und den neben Damasus auch Petrus von Alexandrien vertrete, als fir
samtliche Reichsbewohner verbindlich deklariert.*>® Ohne Petrus expressis verbis zur einzig
relevanten apostolischen Glaubensinstanz zu erklaren — eine Unterminierung des irendischen et

omnes pariter et singuli eorum habentes Evangelium Dei ist hier zumindest angelegt — wird der

47 So Gessel 1975, 72 Anm. 46.

448 S0 ebd. 72f.

449 Vgl. Wojtowytsch 1981, 104: ,.Den Versuch, aus einer Nachfolge Petri primatiale Jurisdiktionsvollmachten
herzuleiten, hat er auch nicht andeutungsweise unternommen.

450 v/gl. ebd. 109-116.

41 Ebd. 115.

452 \/gl. Wojtowytsch 1981, 107.

453 \gl. Cod. Theod. XVI 1,2: Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus
religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata
declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae episcopum virum apostolicae
sanctitatis etc.
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den Rémern von diesem tbermittelten Glaubenstiberlieferung doch exemplarische Bedeutung

zugesprochen und gleichzeitig die paulinische Verkundigung in der urbs ausgeblendet.

Diesen knappen Uberblick tiber die Entwicklung der romischen Primatsdoktrin zwischen Sixtus
Il. und Damasus resumierend, wird man nicht fehlgehen, auch bei der geringen Zahl der
Zeugnisse im Hinblick auf Selbstverstandnis und Fremdwahrnehmung des romischen Bischofs
Ansatze zu einer partiellen Verschiebung der romischen Aposteltradition weg vom Apostelpaar
Petrus und Paulus und hin zu einer zunehmenden Dominanz Petri allein zu konstatieren. Dies

geht mit der skizzierten Entwicklung der rémischen Sukzessionsliste konform (s.0.).

Die ,Felsenworte‘ werden erst in einer Proklamation einer 382 abgehaltenen rémischen Synode
wieder in den innerkirchlichen Autoritatsdiskurs eingebracht —und an ihrer Seite das Argument
der durch Petrus und Paulus verbirgten romischen Doppelapostolizitidt. Die Rede ist vom 3.
Kapitel des sog. Decretum Gelasianum, das wohl den Hohepunkt in der Geschichte der
romischen kirchenhierarchischen Instrumentalisierung der Paulusfigur in der Antike

darstellt.*>
3.8) Decretum Gelasianum und Peter-Paul-Epigramm

Eine Auswertung des 3. Kapitels des Decretum Gelasianum*® (DG; s. Text im Anhang) als
eines Dokuments, das den Entwicklungsstand der Primatsdoktrin wahrend des Pontifikats des
Damasus (366-384) abbildet, muss freilich durch die Schwierigkeit hindurch, dass DG 111 —in
seiner Langform besteht das DG aus funf Kapiteln — in einigen Handschriften als
Synodalschreiben einer unter Damasus abgehaltenen rémischen Bischofsversammlung, in
anderen jedoch als Dekretale des Papstes Gelasius® 1. (492-496) ausgewiesen wird, wobei der
das Dekret unter die Autoritat des Damasus stellende Uberlieferungszweig haufig nur Kap. |-
[11 (bisweilen auch Kap. 1-V) enthalt, wahrend die Gelasiusiberlieferung zumeist auf Kap. I11-
V beschrénkt ist.**® Die Damasustiberlieferung stellt das Dekret dabei unter die Uberschrift
Incipit concilium urbis Romae sub Damaso papa de explanatione fidei. Der Ersteditor E. von
Dobschiitz hielt das gelasianische Dekret in toto fiir eine ,,gelehrte Privatarbeit“**” des 6. Jhds.;
dass Kap. I-1ll auf Proklamationen einer romischen Synode unter Damasus zurtickgehen
konnten, bestritt er.**® Fir Kap. V-V ist dies a priori ausgeschlossen, weisen die dort

aufgelisteten anerkannten bzw. als haretisch ausgesonderten Synoden und Schriften doch z.T.

454 vgl. Huskinson 1982, 123.

45 \vgl. zum Folgenden Schwartz 1930; Reutter 2009, 468-513.
456 \gl. Reutter 2009, 468; 477.

457 Dobschitz 1912, 348.

458 \/gl. ebd. 340f.
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weit (iber die Lebenszeit des Damasus hinaus.**® Problematisch ist auch die Zuweisung von
Kap. | an eine damasianische Synode, da die dortigen Ausfiuihrungen Uber das Verhaltnis des
Heiligen Geistes zum Vater und zum Sohn von Augustinus abhangig sind.*6°

Gerade fur Kap. 111 liegt allerdings eine Paralleltiberlieferung vor, die die zeitliche Prioritat der
dortigen Ausfihrungen Uber den romischen Primat und die petrinischen Sitze (zumindest)
gegeniiber dem Konzil von Chalkedon (451) unwiderleglich erweist: die sog. praefatio longa
zum Konzil von Nizaa, integraler Bestandteil eines lateinische Ubersetzungen
griechischsprachiger Konzilskanones enthaltenden, zwischen 419 und 451 abgefassten
Rechtsbuches.**! Die in DG Il vorgebrachte Argumentation wird dort in weiten Teilen
wortlich, freilich mit einigen Einschuben (s.u.) sowie Addenda tber die Apostelsitze in
Jerusalem und Ephesus, wiederholt;*®? an der Posterioritat der praefatio longa gegeniiber DG
111 ist nicht zu zweifeln.*®® Auch Innozenz rekurriert 416/417 in einem Brief an Alexander von
Antiochia bei der Darlegung des kirchlichen Ranges der Adressatengemeinde offenbar auf
Argumente — wenn auch nicht direkt auf Formulierungen — des gelasianischen Dekrets, wenn
er anmerkt, die syrische Metropole sei prima primi apostoli sedes [...], ubi et nomen accepit
religio Christiana.*®* Ob hingegen auch Bonifatius dieses Dokument im Blick hat, wenn er den
Bischofen des Illyrikums die canonum sanctiones, die dem alexandrinischen bzw.
antiochenischen Stuhl den zweiten bzw. dritten Platz in der Kirche anwiesen,*® in Erinnerung
ruft, ist zumindest zweifelhaft, unterlegten die romischen Bischofe doch auch dem 6. Kanon

von Nizéa (zu Unrecht) eine solche Deutung.4%®

Dariiber hinaus wird in der Forschung zugunsten der Zuweisung des dritten Kapitels des
gelasianischen Dekrets an eine rémische Synode unter Damasus das Argument geltend

gemacht, dass die Aussage, die Romana ecclesia sei den anderen Kirchen nullis synodicis

459 vgl. Reutter 2009, 469. Der zeitliche Horizont der Kap. IV-V erstreckt sich bis ins ausgehende 5. Jhd.

460 \/gl. Dobschiitz 1912, 245. Schwartz 1930, 165 will jedoch nicht ausschlieRen, dass hier eine Randbemerkung
eines Lesers in den Text hineingeraten ist

461 \/gl. Schwartz 1930, 161f. Der terminus ante quem 451 ergibt sich aus der Zitation des 6. nizanischen Kanons
in der Fassung des genannten Rechtsbuches durch die rémischen Legaten auf dem Konzil von Chalkedon (vgl.
ebd.).

462 \/gl. die Gegenuberstellung der beiden Texte bei Reutter 2009, 483-485.

463 \/gl. ebd. 485-489.

464 WVERP Il Innoz. XX 1. Vgl. auch Innoz. XIX: Ecclesia Antiochena, quam prius quam ad urbem perveniret
Romam, beatus apostolus Petrus sua praesentia illustravit etc. Vgl. zur Ansicht, diese Ausfiilhrungen setzten DG
I11 voraus, Michel 1953, 507f.

%85 Vgl. VERP 11 Bonif. X 5.

466 Michel 1953, 508 bezieht die Ausfilhrungen des Bonifatius im Anschluss an Caspar 1930, 379 Anm. 3 auf DG
111, Dobschiitz 1912, 258 Anm. 1 und Dvornik 1958, 87f. hingegen auf den 6. Kanon von Nizda. Rdmischerseits
wurde Can. Nic. 6 wohl bereits im 4. Jhd. der (freilich als genuin ausgegebene) Satz Romana ecclesia semper
habuit primatum vorangestellt (vgl. Wojtowytsch 1981, 88 mit Anm. 83).
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constitutis vorangestellt, sowie die Affirmation des Gberkommenen Ranges der Kirchen von
Alexandria und Antiochia eine ,,auBerordentlich passende Antwort“*” auf die auf dem Konzil
von Konstantinopel 381 in Kanon 3 vorgenommene Rangerh6hung der Kirche der neuen
Hauptstadt darstelle.*®® Dieses von Theodosius I. einberufene Konzil, dessen dogmatischer
Ertrag sich primér auf die Bestatigung des nizanischen Dreifaltigkeitsglaubens belief, wertete
die von Konstantin in den Rang eines ,Zweiten Rom* erhobene neue Kapitale am Bosporus nun
auch — dem Prinzip der sich in der Metropolitanordnung manifestierenden Angleichung von
politischer und kirchlicher Ordnung folgend — hinsichtlich ihres ekklesialen Ranges auf, dia 1o
eivar vt véav Pounv. Mit dieser Begriindung der dem konstantinopolitanischen Bischof
zugestandenen Rangerhohung — dieser solle nach dem romischen Bischof, d.h. an zweiter Stelle
im Reich, ta mpeoPfeia thg Tfig innehaben — fihrten die Konzilsvater implizit den
universalkirchlichen Ehrenvorrang Roms auf dessen Status als Rom — d.h. als Kaiserstadt und
politisches Zentrum der Oikoumene — zuriick.*®® Den tatsachlichen Grund fiir den kirchlichen
Aufstieg der urbs trafen sie damit durchaus,*’® dem Selbstverstandnis der rémischen Bischofe,
dem dieser externe AnstoR freilich erst zum eigentlichen Durchbruch verhalf,*"* lief die dem
dritten Kanon beigegebene Begrindung freilich fundamental zuwider. Die Zurtickweisung der
hierarchischen Bestimmungen dieser Synode war flr die Papste mehr oder minder alternativlos,
hatten sie damit doch einer Argumentationsweise — dem politischen Kirchenprinzip —
stattgegeben, die ihren Bischofssitz in letzter Konsequenz gegeniiber dem ,Neuen Rom* ins
Hintertreffen gebracht héatte,*’? hatte doch seit dem Usurpator Maxentius (306-312) kein
Herrscher mehr die alte Hauptstadt langerfristig zu seiner Residenz erkoren.*”® Auf der anderen
Seite war der Rekurs auf politische Analogien flr die Kirche Konstantinopels angesichts des
Fehlens einer altehrwirdigen apostolischen Tradition ebenfalls weitgehend alternativlos; auch
die 357 erfolgte Translation der Gebeine des Apostels Andreas, des Bruders Petri und des
Erstberufenen des Johannesevangeliums,*’* vermochte in dieser Hinsicht (zunéchst) keine
Abhilfe zu schaffen.*”®> Der sog. 28. Kanon von Chalkedon 451, der den

konstantinopolitanischen Patriarchen als Konsequenz seiner Rangerhéhung auch mit konkreten

467 Reutter 2009, 502.

468 \/gl. Schwartz 1930, 166; Ullmann 1981, 258; Hack 1997, 16; Reutter 2009, 500-502.

469 \/gl. Hack 1997, 15f.

470 Vgl. Kotter 2013, 207: ,,Selbstverstindlich hatte [...] die Entwicklung der rémischen Kirche in Bezug zum
weltlichen Rang der Stadt Rom gestanden.*

471 \v/gl. ebd. 73.

472 \/gl. Michel 1953, 492; Dvornik 1958, 86f.; Hack 1997, 16; Kotter 2013, 72f.

43 \gl. Meier 2019, 43.

474 \/gl. Joh 1,40-42.

475 \/gl. Kotter 2013, 77f.
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Weiherechten ausstattete, sollte das politische Kirchenprinzip und die aus diesem abgeleiteten
Rangrechte Alt- und Neuroms noch deutlicher artikulieren: Wie das Konzil von 381 Altrom als
Kaiserstadt (51 10 Poaciledev v mOA ékeivnv) den ersten Rang in der Kirche zuerkannt
habe, sei auch Neurom als Residenzort des Kaisers und Sitz des Senates mit den gleichen
Rechten (10 ica mpeoPeia) ausgestattet worden, den zweiten Rang in der Reichskirche

einnehmend.*"®

Das dritte Kapitel des Decretum Gelasianum l&sst sich als Gegenmodell zum sich in der
kirchlichen Rangerhohung des ,Neuen Rom‘ konkretisierenden politischen Kirchenprinzip
interpretieren: an dessen Stelle setzt das Decretum das apostolisch-petrinische Kirchenprinzip,
das dem neuartigen Autoritdtsanspruch des konstantinopolitanischen Sitzes die
Legitimationsgrundlage zu entziehen sucht.*’” Die kirchliche Hierarchie, die DG Il dem 3.
Kanon von Konstantinopel entgegensetzt — 1. Rom, 2. Alexandria, 3. Antiochia — beruht dabei
auf einer tendenzitsen Interpretation des ebendiese Bischofssitze beim Namen nennenden 6.
Kanons von Nizda im Sinne einer in dieser Bestimmung vermeintlich festgelegten
universalkirchlichen Rangordnung.*’® Das Decretum denkt durchaus nicht von Petrus aus,
sondern unterlegt der in Nizéa vermeintlich festgelegten Rangordnung sekundér eine
petrinische Begriindung.*’® , Denn, von Petrus aus gesehen, wire die Reihenfolge: Antiocheia,
Rom, Alexandreia zu erwarten, jedenfalls Alexandreia zuletzt, wahrend noch andere petrinische
Gemeinden in Pontos, Galatien und Asien verschwunden waren.“*®° Im Decretum Gelasianum
findet sich die fritheste unstrittige?®* Ableitung des Vorrangs der rémischen Kathedra aus den
,Felsenworten* Mt 16,18f.: sancta [...] Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris
ecclesiis praelata est, sed evangelica voce domini et salvatoris nostri primatum obtenuit: 'tu es
Petrus' inquiens 'et super hanc petram etc.*®2 Auch die traditionelle Autoritat der Sitze

Alexandrias und Antiochias, die DG Ill gegen die rezente Rangerh6hung Konstantinopels

476 \/gl. Michel 1953, 493; Kotter 2013, 78f.

477 Vgl. zur Konfrontation politischer und apostolischer Begriindungsmuster in der spatantiken Kirche Michel
1953; Kotter 2013.

478 \/gl. Dobschiitz 1912, 258; Michel 1953, 506.

479 \vgl. Michel 1953, 506.

480 Ebd. Gerade die Pseudoklementinen schreiben Petrus eine ganze Reihe an Bischofseinsetzungen im syrisch-
paléstinensischen Raum, etwa in Laodikeia, zu (vgl. Demacopoulos 2013, 23). Auch Dionysios von Korinth hatte
neben Paulus einst auch Petrus als Griinder der von ihm geleiteten Kirchengemeinde reklamiert (s.0.); durch die
Bezeichnung der Korinther als olim beati Pauli praedicatione laudati scheint Papst Bonifatius diesem Anspruch
eine implizite Absage zu erteilen (VERB Il Bonif. IV 3). Leo der GroBRe differenziert zwischen der
weltumspannenden Predigttatigkeit Petri auf der einen und dem speciale magisterium, das der Apostel in Antiochia
und Rom ausgelbt habe, auf der anderen Seite (vgl. Leo M. ep. 119,2).

481 \/gl. Martin 2010, 75. Dass bereits Stephan 1. sich auf Mt 16,18f. bezog, ist wahrscheinlich, aber nicht sicher
nachzuweisen (s.0.).

482 Auch das Petrus allein gewidmete damasianische Epigramm ruft die Ubermittlung der ianua caeli in Erinnerung
(vgl. Ferrua Nr. 4)
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verteidigt, wird jeweils aus der spezifischen Beziehung dieser Kirchen zu Petrus abgeleitet: Die
agyptische sedes sei von Markus, dem Evangelisten und Schiiler des Petrus, in dessen Namen
geweiht worden (beati Petri nomine a Marco eius discipulo atque evangelista consecrata); die
syrische sedes habe Petrus selbst priusquam Romae venisset innegehabt, in Antiochia sei

auflerdem erstmals der Christenname aufgekommen.

Die alexandrinische Markuslegende®® ist, wenngleich sie sich verdichtig nahtlos in das den
romischen Vorrang legitimierende Konzept des Decretum einfugt, keine kirchenpolitische
Erfindung Roms; ihre friiheste Erwéhnung findet sich bei Euseb,* sie kénnte aber durchaus
dlter sein.*®® Fir den inneragyptischen und reichskirchlichen Aufstieg sowie fiir das
Selbstverstandnis und die Selbstdarstellung der alexandrinischen Bischofe spielte die
Markussukzession bis zum 5. Jhd. kaum eine Rolle; sie wurde eher von auf3en, von Rom (aber
auch von antiochenischer Seite), an die dgyptischen Patriarchen herangetragen, um einerseits
die Zusammengehdrigkeit der beiden petrinischen Sitze im Kampf gegen Konstantinopel und
die Haresie, andererseits die hierarchische Unterordnung Alexandrias unter Rom historisch zu
legitimieren.*®® Diese liegt in der Petrusschiilerschaft des Markus begriindet, die aus dem
SchlussgruB des 1. Petrusbriefs abgeleitet sein diirfte*®” und die sich nach rémischer
Vorstellung im Subordinationsverhaltnis des alexandrinischen Bischofs zum Papst fortsetzt,
wéhrend die Alexandriner per Zuerkennung des Aposteltitels an Markus die Autonomie ihres
Grunders, die DG 11 durch die Wendungen beati Petri nomine und ipseque in Aegypto directus
a Petro betont einschrénkt, sowie dessen distinguierende Sonderrolle als Evangelist in den
Mittelpunkt riickten.*® Auf dem Papier war die Unterordnung Alexandrias unter Rom durch
das im Decretum herausgestellte petrinisch-markinische Autoritatsgefalle dennoch einwandfrei
erwiesen: Die Kirche Alexandrias galt als eine romische Tochterkirche. Des Arguments der
neben Petrus auch durch Paulus vermittelten romischen Doppelapostolizitat bedurfte es zur

hierarchischen Distanzierung Alexandrias folglich nicht.

Den Primat habe die romische Kirche durch die an Petrus gerichteten ,Felsenworte* Mt 16,18f.
erlangt (primatum obtenuit) — die Kirche der urbs erscheint also als die Empfangerin der an den

Apostel gerichteten VerheiBung.*®® Die ausfihrliche Zitation der ,Felsenworte® unterstreicht

483 \/gl. zum Folgenden Blaudeau 2001.

484 \/gl. Eus. hist. eccl. 11 16,1; Hier. chron. s.a. 43.

485 \/gl. Blaudeau 2001, 578 mit Anm. 6.

486 \/gl. Kotter 2013, 82f. mit Anm. 231.

487Vgl. 1 Petr 5,13: dondleton Dudc 1 &v Bapvidvi cvvekhekt) kai Mapkog 6 vidg pov. Vgl. dazu Blaudeau 2001,
577 Anm. 1.

488 \/gl. Blaudeau 2001.

489 \/gl. Wojtowytsch 1981, 140.
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die Bedeutung, die das Decretum diesem Herrenwort und somit der Petrusfigur als ihrem
Empfanger fiir die Begrindung der rémischen Primatsstellung beimisst.*® In einem von
Theodoret in griechischer Ubertragung Uberlieferten Brief des Damasus an ostliche Kleriker
uber die Verurteilung des Héretikers Apollinaris bristet sich dieser denn auch: ta pdlota év
Th oy éxxAnoia, v 1 O Gyrog dmdotohog kabeldpevog 88idate Tdc Tpoot kel NAS TOVG OTOKAC
i0vvery odg avedetaneda.*®t Petrus habe das ,,Steuerruder in der Kirche innegehabt, und
Damasus stilisiert sich selbst als der Nachfolger des Apostels in dieser universalkirchlichen

Leitungsfunktion.*®?

Nichtsdestotrotz nimmt auch das Argument der petrinisch-paulinischen Doppelapostolizitét in
DG Il bemerkenswert breiten Raum ein. Dass dieses Argument trotz der langst etablierten
Vorstellung von Petrus als erstem rémischem Bischof und alleinigem Begrunder der rémischen
Sukzessionslinie (s.0.) zugunsten eines romischen Vorrangs geltend gemacht werden konnte,
liegt darin begrundet, dass das Decretum die Rangfolge der Ortskirchen, nicht der Bischofe, im
Blick hat; denn flr die Autoritat der romischen Ortskirche bzw. der urbs an sich lassen sich,
ohne sich zum cathedra Petri-Konzept in Widerspruch zu setzen, beide Apostel ins Feld
fiinren.**® Die sich an die Wiedergabe von Mt 16,18f. anschlieBende Formulierung Addita est
etiam societas beatissimi Pauli apostoli scheint Paulus, der mit dem Apg 9,15 entlehnten
Attribut vas electionis bedacht wird, zunéchst nur zu einem sekundaren Anhédngsel Petri zu
degradieren,*** doch fiihren die Pluralformen consecrarunt und praetulerunt sowie das gar zum
Héresievorwurf greifende Insistieren auf das simultane Martyrium Petri und Pauli die
Kollegialitat und concordia der Apostelfiirsten vor Augen, die gemeinsam die rdmische Kirche
dem Herrn gewidmet und den anderen St&dten des Reiches vorangestellt hatten. In der

4% Die Kunsthistorikerin C. Davis-Weyer brachte die These vor, wonach das in den letzten Dekaden des 4. Jhds.
in der stadtromischen Kunst Uber multiple Gattungen hinweg aufblihende Motiv der traditio legis eine
kirchenpolitisch motivierte Schopfung klerikaler Kreise um Bischof Damasus darstelle (vgl. Davis-Weyer, C.: Das
Traditio-Legis-Bild und seine Nachfolge, Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 12 [1961], 7-45, hier: 29-31).
Auch wenn Couzin 2015, 13 diese Entstehungshypothese — ohne ihr die Plausibilitat abzusprechen — mit Recht als
speculative einschitzt, so erscheint Davis-Weyers Uberlegung doch insofern bedenkenswert, als ihre (auch von
Martin 2010, 69 favorisierte) kirchenpolitische Interpretation des Motivs — Petrus, der das Gesetz Christi empfangt,
und Paulus als Représentanten der rdmischen Kirche — die traditio legis in eine frappante konzeptionelle Néhe
zum dritten Kapitel des Decretum Gelasianum riickt, das, wie Davis-Meyer vermerkt, ebenfalls gleichermaf3en auf
den durch Petrus erworbenen Primat (eine traditionelle Forschungsrichtung bringt die traditio legis-Szene mit Mt
16,18f. in Verbindung, vgl. Couzin 2015, 19) wie auch auf die zusatzlich durch Paulus vermittelte
Doppelapostolizitat der romischen Kirche abhebt.

491 Theod. hist. eccl. V 10,1.

492 \/gl. Martin 2010, 73.

4% DG III 2 betont denn auch, die rémische Kirche sei durch das Doppelmartyrium ,.allen anderen Stadten
vorangestellt worden.

49 \/gl. etwas iiberspitzt Congar 1963, 497f.: ,,On garde l'impression d'une addition aprés coup. L attention est
donnée de facon dominante, presque exclusive, a Pierre, mais on ajoute une mention de Paul, qui ne semble pas
appelée par la méme conscience profonde que la citation de Mat 16,19.

13
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impliziten argumentativen Systematik von DG Il kommt dem Argument der
Doppelapostolizitat dabei, wie mehrfach festgestellt worden ist, die Funktion der
hierarchischen Distanzierung des Petrussitzes in Antiochia zu.*®> Als im Namen und auf GeheiR
des Apostels erfolgte Griindung des Petrusschulers Markus kann die alexandrinische Kirche als
romische Tochtergemeinde gelten, die antiochenische Kirche hingegen kann — obwohl ihr
lediglich der dritte Rang zugestanden wird, wobei sich wiederum der Einfluss des 6.
nizénischen Kanons sowie der faktischen reichskirchlichen Machtverhaltnisse bemerkbar
macht*®® — nicht nur auf den Apostelfiirsten hichstselbst als Griinder verweisen, sondern auch
das héhere Alter fur sich in Anspruch nehmen, kam Petrus doch, wie explizit festgestellt wird,
erst nach seinem Aufenthalt in der syrischen Metropole nach Rom (illic priusquam Romae
venisset habitavit).**” Auch wenn es im Decretum nicht expliziert wird, setzt doch eben an
dieser Stelle das Argument der zusétzlich auch tUber Paulus vermittelten Doppelapostolizitét an,
die als exklusives Alleinstellungsmerkmal der rémischen Kirche geltend gemacht wird.**® Eine
gewisse gedankliche Inkonsequenz ist der Argumentation des DG dabei nicht abzusprechen, da
die an Petrus adressierten ,Felsenworte eben nicht auf alle (oder zumindest die beiden
unmittelbaren) petrinischen Sitze bezogen werden — denn eigentlich wiirde erst dies den Rekurs
auf das Zusatzargument der Doppelapostolizitat erforderlich machen — sondern lediglich auf
die romische Kirche (sancta [...] Romana ecclesia evangelica voce domini et salvatoris nostri
primatum obtenuit). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Modaladverbiale ta
ualota, die der zitierten damasianischen Aussage iiber das ,,Steuerruder, in dessen Handhabe
der Apostel seine Nachfolger unterwiesen habe, vorangestellt ist (s.0. S. 70); L. Parmentier

bezieht T pdota in seiner Edition der Kirchengeschichte Theodorets auf £6ida&e, womit ein

4% Dies konstatieren Caspar 1930, 250; Hack 1997, 17; Koétter 2013, 69 Anm. 184. Die Bemerkungen von
Wojtowytsch 1981, 141 sind in diesem Sinne zu modifizieren.

4% \/gl. Kotter 2013, 82 Anm. 230.

497 Die Historizitat des Aufenthalts Petri in Antiochia (vgl. zur antiochenischen Petrustradition Katzenmayer H.:
Die Beziehungen des Petrus zur Urkirche von Jerusalem und zu Antiochien, in: IKZ 35 [1945], 116-130, hier:
123-130 sowie den Quellenuberblick bei Downey, G.: A History of Antioch in Syria. From Seleucus to the Arab
Conquest, Princeton 1961, 583-586) ist — im Gegensatz zum Romaufenthalt des Apostels — unumstritten, wird sie
doch durch ein zeitgendssisches Zeugnis, den paulinischen Galaterbrief, verbirgt (vgl. Gal 2,11). Die
pseudoklementinischen Rekognitionen erwdhnen eine cathedra, die dem Apostel in Antiochia ab omni populo
aufgestellt worden sei und zu der omnis multitudo cotidie ad audiendum verbum zusammengekommen sei (vgl.
Rufin. rec. 71,3), ohne ihm explizit die Austibung des dortigen Bischofsamts zuzuerkennen — cathedra dirfte hier
eher den Lehrstuhl als den bischéflichen Amtsstuhl bezeichnen. Wohl aber sieht Origenes in Petrus den ersten
Bischof Antiochias (vgl. Orig. hom. in Luc. VI) und Euseb benennt ihn als den Begriinder der antiochenischen
Sukzessionslinie (vgl. Eus. hist. eccl. 111 36,2). Vgl. auch Hier. chron. s.a. 42: Petrus apostolus, cum primum
Antiochenam ecclesiam fundasset, Romam mittitur. Diese Tradition macht sich auch das Decretum Gelasianum
zu Eigen, um den syrischen Bischofssitz in den antikonstantinopolitanischen Kreis der petrinischen sedes zu
integrieren.

498 Vgl Kotter 2013, 69 Anm. 184: ,,Ein Problem war allerdings, die Monopolisierung eines petrinischen Vorrangs
zu begriinden, immerhin gab es auch andere petrinisch-apostolische Kirchen. Hier half die zusétzlich auch tber
Paulus vermittelte zweifache Apostolizitit, wie sie in Decr. Gelas. 3,2 greifbar ist.
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implizites Eingestandnis der Petrinitat weiterer Bischofssitze als nur des romischen verbunden
waére: ,,Am meisten” habe Petrus in Rom die Ausubung der Leitungsfunktion gelehrt, jedoch
eben nicht ausschlieBlich in der Hauptstadt.*®® LieBe sich die hohere bzw. exklusive
Berechtigung der rémischen Kirche am Erbe der Petrus-Verheilung, die DG Ill bereits
postuliert, plausibel begrinden, dann lieen sich die (potenziellen und faktischen)
antiochenischen Ranganspriiche auch durch ein konsequent und ausschlieBlich petrinisches
Begrundungsmuster  auffangen, das auf die Doppelapostolizitdit  rekurrierende

Ausweichargument ware mithin hinfallig.

Den Trend hin zu einer exklusiv auf die Petrusfigur zentrierten romischen Rangbegriindung
dirfte dabei die paradox anmutende Tatsache verstarkt haben, dass gerade die antiochenische
Kirche — auch wenn das Decretum dies aufler Acht lasst — ebenfalls petrinisch-paulinische
Doppelapostolizitit geltend machen konnte.®® So findet sich in der gesichert
pseudepigraphischen, wohl in der zweiten Halfte des 4. Jhds. im antiochenischen Umfeld
entstandenen®®! sog. ,lingeren Rezension® des ignatianischen Briefs an die Magnesier die
Bemerkung, Paulus und Petrus (in dieser Reihenfolge) hatten die antiochenische Kirche, in der
auch der Christenname aufgekommen sei, begriindet.5® Darliber hinaus warten die
pseudepigraphischen Apostolischen Konstitutionen, die mit der Uberarbeitung der Ignatianen
(vielleicht sogar durch identische Verfasserschaft) in Verbindung zu stehen scheinen,>® mit der
ebenfalls petrinisch-paulinische Doppelapostolizitat implizierenden, eigentimlichen Notiz auf,

wonach Euodius von Petrus und Ignatius von Paulus in das antiochenische Bischofsamt

49 Vgl. auch die entsprechende Ubersetzung von Reutter 2009, 430: ,.Denn wenn auch der heilige Apostel
hauptsachlich [meine Hervorhebung] in der heiligen Kirche, in der er seinen Sitz hatte, lehrte* etc.

500 Es ist durchaus verwunderlich, dass die durch das Zeugnis des Galaterbriefs (Gal 2,11ff.; zur Lehrtatigkeit des
Paulus in Antiochia vgl. auch Apg 11,26) biblisch abgesicherte, scheinbar zur kirchenpolitischen
Instrumentalisierung bereitstehende petrinisch-paulinische Doppelapostolizitat der antiochenischen Kirche in den
Quellen dieser Zeit nicht prominenter hervortritt. Dass der Bericht der Apg Uber die Missionierung Antiochias
durch namenlose Fliichtlinge aus Jerusalem (vgl. Apg 11,19-30), der die Zuschreibung der Grindung der
antiochenischen Christengemeinde an Petrus und Paulus im streng historischen Sinne ausschlief3t, in diesem
Zusammenhang eine Rolle gespielt hat, erscheint mir nicht allzu wahrscheinlich; schlieBlich verhinderte der die
,priapaulinische® Existenz christlicher Gemeinden in der Hauptstadt bezeugende Romerbrief des Heidenapostels
auch nicht die Genese der Tradition, Paulus habe zusammen mit Petrus die Christengemeinde der urbs gegriindet.
Zur Erhellung dieses Phédnomens diirfte wohl vielmehr die Beobachtung F. Dvorniks beitragen, dass das
apostolische Kirchenprinzip in den Ostkirchen selbst nach der politisch begriindeten Aufwertung Konstantinopels
auf dem Konzil von 381 nur allméhlich an Boden gewann (vgl. Dvornik 1958, 47ff.). Auch das Fehlen von
Reliquien der beiden Apostel in Antiochia dirfte bei der Entstehung einer lebendigen antiochenischen
Aposteltradition ein nicht zu unterschitzendes Hindernis dargestellt haben (vgl. auch die AuRerungen des
Chrysostomus in Anm. 509).

501 vgl. Brennecke 2018, 264.

502 vgl. Ps.-Ign. Magn. 10,2: év Avtioysia yop &gpnuéticov oi podntai Xpiotwavoi, Taviov kai Iérpov
BepeMovviwv v kkAnoiav. Die Wirkungsabsicht der ,lingeren Rezension® der Ignatianen wird von Brennecke
2018 als Erbringung des Nachweises der Ubereinstimmung des zur Abfassungszeit in Antiochia vertretenen
homdischen Subordinatianismus mit dem von Ignatius représentierten apostolischen Bekenntnis bestimmt.

503 \gl. Prostmeier 32002, 346; Brennecke 2018, 255.
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eingesetzt worden seien.®® Gerade der pseudo-ignatianischen Magnesierbrief-Interpolation
lasst sich die kirchenhierarchische Wirkungsabsicht kaum absprechen, greift doch auch das
Decretum Gelasianum zur Begriindung des tberkommenen Rangs der antiochenischen
Gemeinde den (aus Apg 11,26 abgeleiteten) Ruhmestitel ,Geburtsstitte des Christennamens*

auf, den bereits die Nachsynode von Konstantinopel 382 aufgerufen hatte.>%

Doch lasst das Decretum diesen konkurrierenden antiochenischen Anspruch auf petrinisch-
paulinische Doppelapostolizitét, dessen es jedenfalls keine explizite Erwéhnung tut, tatsachlich
ganzlich auller Acht? Madglicherweise findet sich eine implizite Absage an den auf solcher
Grundlage vorgetragenen Anspruch (mindestens) auf Gleichrangigkeit mit Rom in der
Bedeutung, die das Decretum gerade dem Martyrium der Apostelfursten in der urbs zumisst:
diese hatten an ein und demselben Tag in Rom die Mértyrerkrone erlangt und die rémische
Kirche den anderen Stadten nicht bloR sua praesentia, sondern auch venerando triumpho
vorangestellt. Mit einem Apostelmartyrium kann der syrische Petrussitz nicht aufwarten,
wahrend fur die nur mittelbar petrinische Kirche von Alexandria — deren postulierter VVorrang
vor Antiochia sich dementsprechend mehr schlecht als recht in das petrinische
Argumentationsmuster einfiigt>®® — gewissenhaft das Martyrium des Markus verbucht wird

(gloriosum consummavit martyrium).

Der Fokus auf das in der urbs erlittene Doppelmartyrium verbindet das dritte Kapitel des
gelasianischen Dekrets mit dem von Damasus abgefassten Peter-Paul-Epigramm, das
seinerseits Bestandteil einer umfangreichen Serie in Stein gefasster Epigramme ist, die der
romische Bischof zum Andenken an in Rom gemarterte Glaubenszeugen und sonstige Heilige
verfasste und die er an deren Grébern oder Verehrungsstatten anbringen liefl3. Das Peter-Paul-
Epigramm wurde im Bereich der Basilica Apostolorum (heute San Sebastiano) angebracht, mit
der Konstantin die seit der Mitte des 3. Jhd. bestehende, beiden Apostelfiirsten gewidmete

Verehrungsstétte ad Catacumbas ausgezeichnet hatte (s.0. Kap. 2.2).

Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes

nomina quisque Petri pariter Paulique requiris.

504 Vgl. Const. App. VII 46: Iepi 82 1dv 19’ NUAV yepotovndévimy Emokonmv dv i {of] T fuetépa yvopilopev
ouiv, 8t eiclv ovtol [...] Avtioxeiag 8& Evodiog pév vm’ €pod  Iétpov, Tyvétiog 8& vmod Hodrov. In ganz
&hnlicher Weise schreiben die Konstitutionen die Weihe des Linus zum ersten rdmischen Bischof Paulus, jene des
Clemens zum zweiten rémischen Bischof Petrus zu (vgl. Anm. 306). Das Zeugnis des pseudo-ignatianischen
Magnesierbriefs sowie der Apostolischen Konstitutionen wird von den in Anm. 495 genannten Forschern tibrigens
nicht bertcksichtigt.

%05 \/gl. dazu Reutter 2009, 501.

5% Vgl. Dvornik 1958, 97: ,,If the principle of apostolic foundation had been applied correctly, the second place
after Rome should have been given to Antioch. [...] Alexandria, though founded only by an evangelist, won
precedence because of its importance in the political and cultural life of the Empire.*
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Discipulos Oriens misit, quod sponte fatemur,
sanguinis ob meritum Christumque per astra secuti
aetherios petiere sinus regnaque piorum:

Roma suos potius meruit defendere cives.

Haec Damasus vestras referat nova sidera laudes.

Das Epigramm zielt primér auf die Verteidigung der romischen Identitat der beiden
Apostelfursten, deren 6stliche Herkunft in einer concessio zur Sprache gebracht (quod sponte
fatemur),>*” dann jedoch mit Verweis auf ihren in der urbs erlittenen Zeugentod (sanguinis ob
meritum) relativiert wird, sodass Petrus und Paulus abschlieRend selbstbewusst als cives romani
in Anspruch genommen werden (Roma suos potius meruit defendere cives).>*® Die
,Einbiirgerung® des Petrus Uber den Weg des Martyriums birgt nun aber die Keimzelle des
Niedergangs des Arguments der romischen Doppelapostolizitét in der Funktion, die diesem in
der argumentativen Systematik des Decretum zukommt (hierarchische Distanzierung
Antiochias), in sich: Indem Petrus zum civis romanus deklariert wird, wird der vorherige
Aufenthalt des Apostels in Antiochia zur bloRen Episode degradiert; damit war bereits eine
Begrindung zur Hand, wieso ausgerechnet die rodmische Kirche besonderen, wenn nicht
exklusiven Anspruch auf das Erbe des Apostelfiirsten und der an ihn gerichteten Verheil3ung
erheben konne. Zur Legitimierung des Vorrangs der romischen Kathedra vor dem
altehrwirdigen syrischen Petrussitz wurde das Argument der Doppelapostolizitat bzw. des
Doppelmartyriums fortan theoretisch nicht mehr bendtigt und auch praktisch nicht mehr
vorgebracht.>%

507 Ein 341 abgefasstes Schreiben semiarianischer Bischofe des Ostens an die Adresse Julius‘ I. von Rom hatte die
orientalische Herkunft Petri und Pauli (ohne spezifischen Bezug auf eine kirchenhierarchisch relevante petrinisch-
paulinische Doppelapostolizitat der antiochenischen Kirche) geltend gemacht (vgl. Soz. hist. eccl. 111 8,5: &k tig
Em évednunoav avtij [sc. in die romische Kirche] ot tod d0ypatog gionyntai). Martin 2010, 75 stellt einen
diskursiven Zusammenhang mit dem Peter-Paul-Epigramm her. Vgl. dazu auch Piétri 1961, 305.

508 \/gl. dazu Hack 1997, 17f.

509 Damit ist freilich nicht gesagt, dass die romische Vereinnahmung Petri auf antiochenischer Seite auch auf
Zustimmung gestoBen ware. In einer der Apostelgeschichte gewidmeten Homilie trat Johannes Chrysostomus,
damals noch Presbyter in der syrischen Metropole, dem rémischen Anspruch auf privilegierte Petrinitat explizit
entgegen: AAML' érnedn I1Etpov éuvnodny, gicfildé pot kai £tépov Iérpov [sc. des amtierenden Bischofs Flavian]
pvAun[...] 6¢g [...] ™v xaBédpav kinpovounce v ékeivov. "Ev yap koi todto mAEOVEKTNIA THG NUETEPOG
TOAEWC, TO TV AmTOGTOA®Y TOV KOpLeaiov Aafelv &v dpyi diddokarov. "Edet yap v mpod Tiig oikovpévng ambong
T0 1@V XPoTIVAV Avadnoapéviny dvopa, Tov TV anocTolmv TpdTov motuéve Aafelv. AAMG Aofovieg adTov
dvdokarov, oVK gig TéAoC katéoyouev, GG Topeymproapey T Bacirior Poun: parlov 8¢ i 10 téhog adTov
goynkauev: 70 Pev yap odpa I€tpov ov katéyouev, v 8¢ miotv [Tétpov katéyouev og IMétpov: v 8¢ mictv
[étpov katéyoves, avtov Eyouev Métpov (Joh. Chrys. in Act. princ. hom. 2,6). Vgl. dazu Kessler, S. Ch.: Rom
bei Johannes Chrysostomus. Petrus und Paulus als Motiv einer rhetorischen Idealisierung der Reichshauptstadt,
in: Pietro e Paolo 2001, 543-554, hier: 549: ,Nach dem Verstindnis des Johannes Chrysostomus kann Antiochia
deshalb den gleichen apostolischen Anspruch wie Rom erheben.*
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510 an den antiochenischen

In aller Deutlichkeit lasst sich dies einer 416/417 abgefassten,
Patriarchen Alexander adressierten brieflichen Mitteilung des rémischen Bischofs Innozenz
(401-417) ablesen, die in eine scheinbare Respektbekundung vor dem syrischen Petrussitz
geschickt eine verstohlene Begriindung des Vorrangs der romischen cathedra Petri einflieRen
lasst, die mit demselben Argument operiert, das auch dem Epigramm des Damasus zugrunde
liegt — nur, dass Paulus dabei zur G&nze ausgeblendet wird. Damit ist nunmehr zur Analyse der

postdamasianischen Papstbriefe tUberzuleiten.

3.9) Die Bedeutung der Paulusfigur fur die argumentative Ausgestaltung des rémischen

Primatsanspruchs in den Papstbriefen von Siricius bis Sixtus I11.

Innozenz‘ mit Fragen der Kirchenordnung und -disziplin befasster tractatus an Alexander von
Antiochia steht ganz im Zeichen der Bekampfung des politischen Kirchenprinzips: In einem
Seitenhieb gegen die Ranganspriiche des ,Neuen Rom* konstatiert Innozenz, dass Antiochia zu
Nizéa 325 nicht pro civitatis magnificentia, sondern als prima primi apostoli sedes [...], ubi et
nomen accepit religio Christiana, mit der Obermetropolitanstellung bedacht worden sei.>!!
Dieses Elogium des Prestiges des syrischen Petrussitzes steht in der Tradition der als Kapitel 3
in das Decretum Gelasianum aufgenommenen Proklamation der rdmischen Synode von 382
(s.0.). Im Anschluss kommt die hierarchische Relation der Petrussitze Rom und Antiochia zur
Sprache: urbis Romae sedi non cederet, nisi quod illa in transitu meruit, ista susceptum apud
se consummatumque gauderet.>'? Von Paulus und dem Doppelmartyrium ist hier nicht mehr
die Rede, die romische Superioritat wird ausschlieBlich von Petrus aus begriindet: Woran sich
Antiochia lediglich voriibergehend (in transitu) habe erfreuen kdnnen — an der Anwesenheit
des Apostelfursten — dies sei in Rom susceptum [...] consummatumque. Susceptum und
consummatum heben dabei auf Martyrium und Grab Petri in der urbs ab, durch die die
Romanizitit des Apostels bzw. die ranghohere Petrinitit Roms verbiirgt wiirden.’®® Die
gedankliche Verwandtschaft mit der Argumentation des Peter-Paul-Epigramms ist nicht von
der Hand zu weisen — nur, dass Innozenz die Idee der durch das Martyrium induzierten
,Romanisierung‘ der Apostel allein auf Petrus anwendet. Der Funktion, die DG Il dem
Argument der petrinisch-paulinischen Doppelapostolizitat zugewiesen hatte — im Rahmen der

Lehre von den drei petrinischen Stiihlen den antiochenischen Anciennitatsanspruch

510 Die Datierungen der Papstbriefe richten sich nach den Angaben in VERP.

511 vgl. VERP Il Innoz. XX 1.

%12 Vgl. dazu Wojtowytsch 1981, 225: ,,Ohne jegliche vollténende Proklamation war das Prinzip der rémischen
Superioritét deutlich zum Ausdruck gebracht.

513 Vgl. dazu auch Kotter 2013, 72 Anm. 195.
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abzuschmettern — war dieses somit entkleidet. Auch wenn der zeitliche Horizont der
vorliegenden Arbeit damit Gberschritten wird, bietet es sich an, einen Blick auf Gregors des
Grolien (590-604) Wiederaufnahme der in DG 11l niedergelegten damasianischen Lehre von
den drei petrinischen sedes zu werfen, da diese hier vollstdndig in ihrer von Paulus ,bereinigten
Gestalt aufscheint: Cum enim multi sunt apostoli, pro ipso tamen principatu sola apostolorum
principis sedes in auctoritate convaluit, quae in tribus locis unius est. Ipse enim sublimavit
sedem, in qua etiam quiescere et praesentem vitam finire dignatus est. Ipse decoravit sedem, in
quam evangelistam discipulum misit. Ipse firmavit sedem, in qua septem annis, quamvis
discessurus, sedit.>* Die Rangabstufung Rom-Alexandria-Antiochia wird durch die
Antiklimax sublimavit-decoravit-firmavit nuanciert zum Ausdruck gebracht.>® Den Vorrang
der romischen cathedra Petri begriinden — wie auch im zitierten Innozenzbrief — Tod und Grab
Petri in der urbs (in qua etiam quiescere et praesentem vitam finire dignatus est), wahrend der
episodenhafte, ephemere Charakter des antiochenischen Episkopats Petri durch die inhaltlich

uberflussige Apposition quamvis discessurus unterstrichen wird.

Die Konsequenz aus dem rémischen Martyrium Petri hatte freilich noch vor Innozenz Papst
Siricius (384-399) durch die Selbstbezeichnung als ,Erbe (heres) Petri¢ gezogen.’*® Die
Bischofe Antiochias (und Alexandrias) mochten zwar im Sinne der apostolischen Sukzession
als Nachfolger (successores) Petri gelten, doch die romischen Bischofe reklamierten fortan,
dartiber hinaus auch®’ —und dies freilich exklusiv — im Sinne der rémisch-rechtlichen successio
in universum ius die Erben des Petrus (und somit seiner durch Mt 16,18f. (ibertragenen Binde-
und Losegewalt) zu sein.>!® Bei der durch das Martyrium induzierten ,Romanisierung* des
Apostelfursten und der Reklamation der hereditas Petri durch die rémischen Bischéfe handelt
es sich um zwei Seiten einer Medaille. Wie dargelegt, fielen Paulus und das Argument der

Doppelapostolizitét, das im Decretum Gelasianum noch eine exponierte Rolle eingenommen

514 Greg. M. epist. 7,37. Vgl. zum historischen Kontext Michel 1953, 511-514.

515 Dies scheint Denzler 32009, 27 zu tibersehen.

516 \/gl. dazu Wojtowytsch 1981, 141; Martin 2010, 77; Panzram 2016, 96f.

517 In Siricius‘ Dekretale an Himerius von Tarragona begegnet im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Petrus
und dem rémischen Bischof sowohl der Sukzessions- als auch der Erbschaftsgedanke (vgl. VERP 11 Siric. | 1).
518 Wirbelauer 2016, 167 betont, dass ,,diese Argumentation den Vorrang Roms vor den anderen beiden
petrinischen Gemeinden Alexandria u. Antiochia [rechtfertigte]” und verweist in diesem Zusammenhang auf den
die Einsetzung des Clemens zum rémischen Bischof schildernden pseudoklementinischen Brief an Jakobus, der,
wohl im 4. Jhd. abgefasst, den péapstlichen Anspruch auf die Erbschaft an der petrinischen Binde- und Lésegewalt
zu untermauern sucht (vgl. dazu Ullmann 1981, 27-31; Demacopoulos 2013, 23-25). Im pseudoklementinischen
Brief an Jakobus wird auch deutlich, dass die Lokalisierung der Petruserben in Rom mit seinem dortigen
Lebensende zusammengedacht wird, vgl. Clem. epist. ad Jac. 2, 1-3: IIpd¢ avtaic 8 Toic Nuépoic, aic fuehhev
TEAELTAV, GUVNOPOICUEVDV TAV ASEAP®V, aipvidimg Aafopevog pov Tiig xelpog £yepbelg €mi tig ExkAnoiog e’
Axovcaté pov, adehpoi kol cvvoovAol. Emei [...] ai tod Bavértov pov fyyikacw fuépat, Kinpevia todtov
gnickomov DUV YEPOTOV®, O TV EURy TOV AdY0V mMoTed® KabESpoy.
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hatte, dieser Denkfigur zum Opfer. Aufgrund der Wirkkraft des Decretum war der Lehre von
den drei petrinischen sedes allerdings auch in ihrer urspriinglichen, d.h. nicht nur auf Petrus,
sondern auch auf den Volkerapostel rekurrierenden Gestalt ein durchaus nicht unerhebliches
Nachleben beschieden: Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die (bei der Frage nach der
chronologischen Einordnung von DG 11l bereits touchierte) praefatio longa de Nicaeno
concilio, eine rémische Schopfung des frihen 5. Jhds., das im Decretum zu Ungunsten Pauli
ausfallende textliche Ungleichgewicht durch den Einschub der an die stadtrémische
Christengemeinde adressierten Firbittenbekundung Rém 1,9f.51° (nach sua praesentia atque
venerando triumpho praetulerunt) partiell ausgleicht. Dass dieses RoOmerbriefzitat nicht die
argumentative Wucht von Mt 16,18f. zu entfalten vermag und dies auch gar nicht beabsichtigt,
liegt auf der Hand; vielmehr dient es der Untermauerung der affektiven Beziehung des Apostels
zur urbs bzw. der Affirmation seiner (wie auch im Falle Petri aufgrund seiner orientalischen
Herkunft kontroversen) Romanizitdt, in dieser Hinsicht der Wirkungsabsicht des
damasianischen Peter-Paul-Epigramms nicht unéghnlich. Ins Auge sticht jedoch, dass die
praefatio longa den romischen Stuhl im Gegensatz zu ihrer Vorlage nicht als prima Petri
apostoli sedes, sondern als prima [...] sedes [...] quam beatissimi apostoli Petrus atque Paulus
suo martyrio dedicarunt bezeichnet. Bei der Begriindung des Primats der rémischen sedes
nimmt die praefatio also eine frappante Aufwertung der Bedeutung der Paulusfigur vor, die
nahezu in eine Aufweichung des cathedra Petri-Begriffes hin zu einer cathedra Petri et Pauli

miindet.>%

Die Geschichte der romischen Primatsdoktrin zwischen Damasus und Leo steht freilich — daran
ist nicht zu rutteln — ganz im Zeichen der Petrinologie. Die sich in den Papstbriefen spiegelnde
Entwicklung und Ausdifferenzierung der petrinologischen Primatsdoktrin kann (und muss
aufgrund des Forschungsstandes®?!) im Rahmen dieser Arbeit nicht en détail nachgezeichnet
werden. Ihr Fundament bildete seit der Proklamation der rémischen Synode von 382 die
Ubertragung der Binde- und Losegewalt an den Apostel durch die ,Felsenworte* Mt 16,18f.,

von den Papsten als Stiftung einer monarchischen Spitze der Gesamtkirche gedeutet.>?? Durch

519 Testis enim mihi est Deus cui servio in spiritu meo in evangelio Filii eius quod sine intermissione memaoriam
vestri facio semper in orationibus.

520 \v/gl. zu den Abweichungen zwischen Decretum Gelasianum 111 und der praefatio longa Reutter 2009, 487-489.
Im 9. Jhd. sollte auch Papst Nikolaus I. das Konzept der ,petrinischen Trias‘ in seiner urspriinglichen
damasianischen, d.h. die rdmische ,Paulinitdt’ miteinschlieBenden Gestalt wiederaufgreifen (vgl. dazu Michel
1953, 515f.; Congar 1963, 502f.). Der Untersuchungszeitraum dieser Arbeit ist damit freilich weit Giberschritten.
%21 Die Literatur ist uferlos; verwiesen sei nur auf Caspar 1930, passim; Wojtowytsch 1981, passim; Ullmann 1981,
20-60; Martin 2010, 72-95.

522 Anastasius sollte als erster romischer Bischof Petrus die Bezeichnung princeps apostolorum beilegen (vgl.
Martin 2010, 79).
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ihre Petrinitat sei die ecclesia romana nicht nur — im Sinne der organologischen Metapher von
caput und membra®?® — das ,Haupt*,%** sondern auch — im cyprianischen Sinne von ecclesia
principalis — der ,Ursprung®®® der Kirche und des Episkopats. Den préaleonischen
Kulminationspunkt des papstlichen petrinologischen Primatsbewusstseins markiert m.E. die
bonifazische These, das Konzil von Nizda habe tber Petrus (d.h. Gber die rémische Kirche)
keine Festlegungen getroffen, cum videret nihil supra meritum suum posse conferri, omnia
denique huic noverat Domini sermone concessa.>?® Petrus habe aus dem Mund des Herrn — im
Hintergrund steht wiederum Mt 16,18f. — eine veritable, durch Konzilsbeschliisse schlichtweg
nicht mehr zu steigernde Vollgewalt empfangen. Wenn diese Vollgewalt auf die rémischen
Bischofe als die Erben des Apostels Gibergegangen ist, welche dartiber hinausgehende Autoritét
hatte den P&psten aus einer etwaigen Paulussukzession noch erwachsen kénnen? Die zu
erwartende negative Antwort auf diese Frage wird durch die Durchsicht der Papstbriefe des

Untersuchungszeitraums vollauf bestétigt.

Die Uberwaltigende Mehrheit der namentlichen Erwéhnungen des Paulus in den Papstbriefen
des Untersuchungszeitraums ist fur die Frage nach der Bedeutung der Paulusfigur fir die
Begrundung des romischen Primatsanspruchs ohne Belang — bzw. eben nur insofern, als sie die
Marginalisierung der Paulusfigur in diesem Diskurs indiziert. Uber die Halfte der namentlichen
Erwéhnungen des Apostels, der haufig mit traditionell-formelhaften, ehrenden
Adjektivattributen wie sanctus, venerabilis, beatus, mirabilis oder dem der Apostelgeschichte
entlehnten Epitheton vas electionis bedacht wird,%?" erfolgt im Kontext verschiedener Zitate aus
den Paulusbriefen, die die romischen Bischofe zur autoritativen Klarung kirchendisziplinérer
Streitfragen heranziehen — besonders h&ufig zwecks biblischer Begriindung der klerikalen
Enthaltsamkeitspflicht®® — oder derer sie sich aus sonstigen, etwa rhetorischen,?

Beweggrunden in ihrer Korrespondenz bedienen. In d&hnlicher Weise werden bisweilen exempla

523 \/gl. dazu Ullmann 1981, 32f.

524 \/gl. etwa VERP Il Siric. | 20 (ad Romanam Ecclesiam, utpote ad caput tui corporis).

525 \/gl. etwa VERP Il Zos. XI1 1 (ecclesiastica disciplina Petri nomini, a quo ipsa quoque descendit, reverentiam
quam debet exsolvat); 111 Bonif. IX 1 (Institutio universalis nascentis Ecclesiae de beati Petri sumpsit honore
principium).

526 VERP 11 Bonif. 1X 1. Vgl. dazu Wojtowytsch 1981, 87f.; Martin 2010, 87f.

527 vgl. etwa VERP | Damas. VII 8 (sanctus apostolus Paulus); VERP Il Siric. | 8 (beatum Paulum); Anast. | 2
(Paulus venerabilis apostolus); Innoz. X 1 (mirabilis Paulus); VERP 111 Sixt. VIII 1 (vas electionis).

528 Vgl. etwa die auf Pauluszitate gestlitzten Ermahnungen zur Enthaltsamkeit VERP | Damas. VII 5; VERP Il
Siric. 11 9; Innoz. V 2.

529 Bei der Einscharfung disziplinarer Wohlanstandigkeit erfreute sich etwa Eph 5,27 (ecclesiam non habentem
maculam aut rugam aut aliquid eiusmodi) einer gewissen Beliebtheit (vgl. etwa VERP |1 Siric. 1l 1; Innoz. 1l 2),
ebenso Gal 1,8 (sed licet nos aut angelus de caelo evangelizet vobis praeterquam quod evangelizavimus vobis
anathema sit) bei der Ermahnung zu dogmatischer Reinheit (vgl. etwa VERP Il Anast. | 2).
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530 oder den Pastoralbriefen®3! bezogen.

aus dem Handeln des Paulus in der Apostelgeschichte
Der Primat der romischen Kirche bzw. die (quasi-)monarchische Obergewalt ihres Bischofs
wird in dem den Untersuchungsgegenstand bildenden Korpus hingegen an keiner Stelle auf
eine etwaige ,Paulinitdt® der romischen sedes zuriickgefiihrt, und sei es nur — in der Tradition
des Decretum Gelasianum — auf die auf dem Apostelpaar Petrus und Paulus beruhende
Doppelapostolizitat. Eine auf Sukzession oder Erbschaft beruhende ,special relationship*
zwischen dem Tarser und den rdmischen Bischdfen, wie sie zwischen letzteren und Petrus in
den Briefen mannigfach zum Ausdruck gebracht und geltend gemacht wird, wird in den

papstlichen Paulusrekursen nicht etabliert.5%?

Die Ausschaltung der Paulusfigur aus dem rémischen Primatsdiskurs lasst sich anhand der
spezifischen Art und Weise der Verwertung des Motivs der sollicitudo bzw. cura omnium
ecclesiarum in den Papstbriefen exemplifizieren, dessen sich die romischen Bischéfe von
Siricius an bereitwillig zwecks Legitimierung eines gesamtkirchlich operierenden
Interventionismus bedienten.>*® Das Motiv der cura omnium ecclesiarum ist einer Aufzahlung
der Leiden und Muhen des Volkerapostels im 2. Korintherbrief (2 Kor 11,28: 1| uépyiva nac@v
v ékkAnotdv) entnommen,>** weshalb Y. Congar®™® und W. Ullmann®® die rémisch-
bischofliche Inanspruchnahme der ,Sorge um alle Gemeinden® als Ausfluss der papstlichen

Paulusnachfolge interpretieren. Ullmann flihrt in diesem Kontext die Instrumentalisierung des

530 vgl. etwa VERP Il Innoz. X111 10; VERP Il Zos. 111 12,

581 vgl. VERP Il Innoz. X 1: Innozenz ruft neben weiteren biblischen Vorbildern, so der Bestellung von Richtern
durch Moses (Ex 18,13-27), auch das Exemplum der Einsetzung der Paulusschiler Titus bzw. Timotheus zu
Sachwaltern des paulinischen Evangeliums in den Gemeinden Kretas bzw. Asiens (Tit 1,5; 1 Tim 1,3) auf, um die
Bestellung des thessalonikensischen Bischofs zum Vikar des romischen Stuhles historisch zu legitimieren.

532 Dieser Gegensatz manifestiert sich bereits in Julius I. Brief an den 6stlichen Episkopat (vgl. S. 63f.), der
einerseits die TTaviov dwata&elg in unpersonlicher Diktion wie eine externe Autoritdt in Erinnerung ruft,
andererseits durch die Formulierung & yap mapedieapey mapd 100 pakapiov ITéTpov 100 dmoctOAOL €ine
Nahbeziehung zwischen Petrus und der romischen Kirche bzw. Julius selbst erkennen lasst (sofern die 1. Pers.
Plur. mrapeiiieapey nicht im die Adressaten einschlieenden Sinne zu verstehen ist).

533 vgl. zur Verwendung des Motivs der cura omnium ecclesiarum in den Papstbriefen den Uberblick bei Piétri
1976, 1518-1523. Vgl. auch Wojtowytsch 1981, 142: ,,Es war ein Motiv, das in der Selbstdarstellung der Bischofe
von Rom fortan eine zentrale Stellung einnahm.*

34 \vgl. zu 2 Kor 11,28 die Exegese von Wolff 1989, 235f., der vermerkt, dass der historische Paulus hier freilich
nur die von ihm personlich gegriindeten Gemeinden im Sinn hatte.

53 Vgl. Congar 1963, 500: ,,Pierre et Paul sont les fondateurs de [’Eglise romaine; leur autorité donne a celle de
l’évéque de Rome, qui en est I’héritier, toute sa plénitude. Cependant [...] [i]l n’y a pas de succession de Paul au
sens d’une succession sur un siége épiscopal. Pour lui, il s agit plutot d’un héritage moral, ou mieux, d’'un héritage
de charisme, celui de ['édification de I'Eglise par I'enseignement, et celui de la sollicitude de toutes les Eglises.“
5% Vgl. Ullmann 1981, 33f.: ,In dieser Doppelfunktion von Haupt und Beschiitzer wird die petrinische und
paulinische Verklammerung unmiRverstandlich ausgedriickt. Darin erschépft sich die Doppelfunktion noch nicht.
Sie enthalt eine weitere Anndherung an das romische Recht. Die Funktion des Schutzherrn gleicht der Funktion
des rédmischen Tutors, dessen Aufgabe es ist, die Interessen seines Schutzbefohlenen zu wahren. Und auch hier
war nach rémischem Recht eine Delatio erforderlich. Die tutelarische Delatio leitete Siricius — und nach ihm die
Verfasser der Tausenden von Dekretalen — aus Paulus ab, womit ein bestimmender Grund fir die
Doppelapostolizitit der romischen Kirche gegeben war.*
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cura-Motivs in der Dekretale an Himerius von Tarragona an,>*’ deren Verfasser Siricius sich
(u.a.) Uber die Verletzung der Enthaltsamkeitspflicht durch hispanische Kleriker echauffiert
und sein Verantwortungsbewusstsein fur die auf der iberischen Halbinsel zu Tage getretenen
Missstande in der Kirchendisziplin damit begriindet, dass besonders (praecipue) ihm secundum
beatum Paulum instantia quotidiana et sollicitudo omnium ecclesiarum indesinenter
incumbit.>® Das Adverb praecipue weist offenbar auf ein Proprium der rémischen Kathedra
hin, welches diese vor allen anderen Stlhlen zur Ausiibung der ,Sorge um alle Gemeinden*
qualifiziere — ist dieses Proprium mit Congar und Ullmann als eine von den Pépsten ausgetbte
successio Pauli zu bestimmen? Durch die Formulierung secundum beatum Paulum wird dies
m.E. nicht per se nahegelegt, lasst sich secundum doch schlichtweg als Zitateinleitung deuten.
Die aus der papstlichen Petrinologie geldufige Vorstellung, dass Paulus die cura omnium
ecclesiarum in den romischen Bischofen als seinen heredes fortwéahrend austiibe, lasst sich aus
der fraglichen Passage jedenfalls nicht ableiten. Auch die Evokation von 2 Kor 11,28 in der
Einleitung des Schreibens Coelestins an Klerus und Gemeinde von Konstantinopel vom 11.
August 430°% zieht lediglich eine Parallele (ita et nos [...] alieno flagravimus incendio)
zwischen der ,Sorge‘ des Apostels und jener des romischen Bischofs, ohne ein ,ontisches

Verhéltnis der curae und ihrer jeweiligen Trager zu etablieren.>*

587 Vgl. zu diesem Schreiben, der ,ersten Dekretale‘, Panzram 2016, 94-98.

538 WVERP 11 Siric. | 8. Siricius zitiert im Folgenden auch 2 Kor 11,29 (Quis enim infirmatur, et non infirmor? Quis
scandalizatur, et ego non uror?)

539 VERP 11 Coel. VI 1: Ad eos mihi qui faciunt ecclesiam, locuturo det apostolicus sermo principium, ut sancti
discipuli prius audiant illius qui praedicavit gentibus, verba doctoris [es folgt 2 Kor 11,28f.]. Ita et nos, licet longe
positi, ubi perversitate doctrinae cognovimus nostra membra lacerari, paterna sollicitudine nos urente pro vobis,
alieno flagravimus incendio etc.

540 Eine sich in eine aemulatio ausweitende Parallelisierung zwischen Paulus und sich selbst als rémischem Bischof
nimmt auch Sixtus I11. in der Einleitung seines (wieder einmal die Vikarstellung des thessalonikensischen Bischofs
einscharfenden) Briefes an den illyrischen Episkopat vom 18. Dezember 437 vor: Wie Paulus, doctor gentium, vas
electionis, religionis nostrae firmissimum fundamentum (VERP Il Sixt. VIII 1), sich in seinen Briefen an der
Frommigkeit der Adressatengemeinden erfreue, freue sich auch Sixtus, zumal er nicht nur, wie der Apostel,
singulas [...] ecclesias, sondern tot [...] ecclesias [...] quot estis qui ad sanctam synodum convenitis ansprechen
kdnne. Sixtus fahrt fort: Et ut a beatissimi Pauli, cuius maxime praeceptis oboedire nos convenit, non recedamus
exemplo, non vobis grave sit, de his, quae ad nostram notitiam perveniunt, ut servetur disciplina ecclesiastica,
commoneri ac si praesentes. Sixtus scheint mit diesen Worten die paulinische Rolle des Mahners und Aufsehers
fiir sich in Anspruch zu nehmen (ut a beatissimi Pauli [...] non recedamus exemplo, non vobis grave sit [...]
commoneri); dariiber hinaus kdnnte der Relativsatz cuius maxime praeceptis oboedire nos convenit — je nachdem,
ob nos im die Adressaten ein- oder ausschliefenden Sinne aufzufassen ist — eine auf der ,Paulinitit‘ der rémischen
Kirche beruhende, spezifisch papstliche Verpflichtung zur gesamtkirchlichen Durchsetzung der paulinischen
praecepta zum Ausdruck bringen, doch ist diese Deutung zumindest spekulativ, wenn nicht abwegig. Allerdings
sticht der Sixtusbrief allein schon durch die Charakterisierung des Tarsers als religionis nostrae firmissimum
fundamentum heraus, schlieBlich stand dieser Ehrentitel nach Mt 16,18f. eigentlich Petrus zu. Dass Sixtus den
papstlichen Primat in diesem Brief auf Paulus griinde, 18sst sich freilich mitnichten behaupten, wie ja auch die
Bedeutung dieser Briefeinleitung angesichts der iberwaltigenden petrinologischen Dominanz in den Papstbriefen
des Untersuchungszeitraums nicht tiberschétzt werden darf.
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In der Aneignung und Instrumentalisierung der paulinischen ,Sorge um alle Gemeinden‘ gingen
die rémischen Bischéfe im untersuchten Zeitraum vielmehr einen anderen Weg: Sie
verknupften die von ihnen proklamierte Austibung der sollicitudo omnium ecclesiarum mit dem
heres Petri-Konzept. Dabei mag ihnen der unter Damasus wirkende Paulusbriefkommentator
,Ambrosiaster* mit der Bemerkung, der Erl6ser habe Petrus die ,Sorge um die Gemeinden®

(cura ecclesiarum) tibertragen, den Weg gewiesen haben.>*

Die Anbindung der cura omnium ecclesiarum an die pépstliche Petrinologie tritt in keinem
Dokument deutlicher hervor als in Zosimus*‘ auf den 21. Marz 418 datiertem Brief an die Véter
eines mit der Verurteilung des Pelagius befassten karthagischen Konzils. Die Einleitung dieses
Schreibens verleiht der Vorstellung Ausdruck, dass der vom Herrn mit der Vollmacht zu 16sen
und zu binden ausgestattete Petrus in den romischen Bischdfen als seinen Erben fortwirke.
Wille und Wirken des Apostelfiirsten manifestieren sich gemaR dieser Vorstellung im Handeln
der Inhaber der apostolica sedes. Deshalb vermag Zosimus Uber Petrus die prasentische

Aussage zu treffen: habet enim ille cum omnium ecclesiarum tam huius maxime, ubi sederat,

curam.>*? Petrus, d.h. konkret der Inhaber seiner Kathedra in Rom, nimmt sich jener ,Sorge um
alle Gemeinden® an, die Paulus einst im 2. Korintherbrief seinem eigenen
Verantwortungsbereich zugerechnet hatte. Nicht als heres Pauli, sondern vielmehr als heres

Petri sieht sich Zosimus mit der cura omnium ecclesiarum betraut.

Der Vorstellung, dass die romischen Bischdfe die paulinische ,Sorge um alle Gemeinden® in
ihrer Rolle als Erben Petri ausuben, verleihen weitere Zeugnisse desselben Zeitraums
Ausdruck, so das Schreiben Bonifatius‘ an Rufus von Thessaloniki vom 11. Méarz 422, das dem
makedonischen Bischof seine Aufgabe, als Delegierter des Inhabers der apostolica sedes die
Aufsicht (ber die ihm unterstehenden Kirchenprovinzen zu fiihren, einscharft.>*® Dieses
hierarchische Vikariatsverhaltnis zwischen den Sitzen Roms und Thessalonikis projiziert
Bonifatius in die apostolische Zeit, indem er es als Einrichtung Petri ausgibt: Ita quippe vice
sua beatus apostolus Petrus ecclesiae Thessalonicensi cuncta commisit, ut intellegat se
sollicitudinem manere multorum etc.>** Die ,Sorge um alle Gemeinden* klingt in der sollicitudo

multorum, die dem Bischof von Thessaloniki anvertraut sei, uniiberhdrbar an; dahinter steht

541 vgl. Ambrosiast. in Gal. 1,18: Petrum [...] cui delegaverat salvator curam ecclesiarum etc.

42 VERP Il Zos. XII 2.

543 Das ostliche Hlyrikum war ein standiger Zankapfel zwischen Rom und Konstantinopel; die Einrichtung des
papstlichen Vikariats von Thessaloniki unter Innozenz 1. diente der Festigung der rémischen Position in diesem
Konflikt (vgl. Meier 2019, 195). Zum Hintergrund der hier behandelten Schreiben Bonifatius® vgl. Caspar 1930,
373-379.

544 VERP Il Bonif. VIII 1.
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offensichtlich die Vorstellung, dass Petrus, dem die ,Sorge um alle Gemeinden® obliege, die
Verantwortung fur das kirchliche Ostillyrikum an die sedes Thessalonicensis abgetreten habe,
sodass der Bischof dieser Stadt eben in Stellvertretung Petri in den ihm unterstehenden
Diozesen die ,Sorge um die Vielen® austbe. Auch bei Bonifatius zeichnet sich also die
Vorstellung ab, dass die cura omnium ecclesiarum Petrus und somit den Erben Petri auf dem

romischen Bischofsstuhl obliege.>*®

Noch augenfalliger wird diese Vorstellung in dem ebenfalls auf den 11. Mérz 422 datierten
Schreiben Bonifatius® an den illyrischen Episkopat zum Ausdruck gebracht, dem der Verfasser

die folgenden Ausfiihrungen voranstellt:

Manet beatum apostolum Petrum per sentenciam dominicam universalis ecclesiae ab hoc sollicitudo suscepta,
quippe quam evangelio teste in se noverit esse fundatam. Nec umquam eius honor vacuus potest esse curarum,
cum certum sit summam rerum ex eius deliberacione pendere. Quae res animum meum usque ad Orientis loca,

quae per ipsam sollicitudinem quodammodo videmus, extendunt. (VERP I11 Bonif. X 1)

Auch hier duBert sich wieder der Gedanke, dass Petrus vom Herrn mit der ,Sorge um die
Gesamtkirche>*® betraut worden sei (per sentenciam dominicam universalis ecclesiae [...]
sollicitudo suscepta) und dieses fortbestehende (manet) Hirtenamt nunmehr den rémischen
Bischofen als den Hitern seines honor aufgetragen sei. Explizit wird hieraus auch die
Verpflichtung (und Berechtigung), Uber interne Angelegenheiten der Ostkirchen zu wachen,

abgeleitet (Quae res animum meum usque ad Orientis loca [...] extendunt).>*’

Ein analoger Transfer einer urspriinglich paulinischen Aufsichtsfunktion auf die im rémischen
Bischof fortwirkende Petrusgestalt findet sich in einem Brief des Bonifatius an den
thessalischen Episkopat, der ebenfalls vom 11. Méarz 422 datiert.>*® Die Ermahnung, sich dem

papstlichen Vikar in Thessaloniki unterzuordnen, garniert Bonifatius mit einer Sentenz aus dem

545 vgl. auch die Artikulation desselben Gedankens VERP Il Bonif. V: nosque praecipua circa omnes cura
constringimur, quibus necessitatem de omnibus tractandi Christus in sancto Petro apostolo, cum illi claves
aperiendi claudendique daret, indulsit.

%46 In sollicitudo universalis ecclesiae wird man eine die kirchliche Einheit deutlicher hervorkehrende Abwandlung
von sollicitudo omnium ecclesiarum sehen dirfen.

547 Die papstlichen Legaten auf dem 2. Okumenischen Konzil von Ephesos 431 priesen ein an die Synodalen
adressiertes Schreiben ihres Vorgesetzten Coelestin mit den Worten an, man kénne ihm des Papstes ,Sorge fiir
alle Gemeinden‘ entnehmen. Ist es — neben der grundsatzlichen Bemiihung um die Bewahrung des orthodoxen
Glaubens — gerade die Verwendung dieses paulinischen Motivs, die dem rémischen Bischof nach Verlesung des
Briefes seitens der Synodalen die euphorische Akklamation als ,neuer Paulus‘ eintrug, von der uns die
Konzilsakten in Kenntnis setzen (vgl. ACO | 1,3,53-57)? Jedenfalls gestanden die versammelten Bischofe
Coelestins Amtskollegen Kyrill von Alexandrien dieselbe Akklamation zu, eine auf dem Wirken bzw. Sterben des
Heidenapostels in der urbs beruhende, spezifisch rémisch-bischéfliche Paulusnachfolge trugen die Synodalen dem
Papst durch dieses Epitheton folglich nicht an, wie sich ja auch die (dem hellenistischen Herrscherkult
entstammende) Néoc-Akklamation von der Idee der apostolischen Sukzession oder gar dem rémisch-rechtlichen
Erbschaftsgedanken maBgeblich unterscheidet.

54 \/gl. zu diesem Schreiben Caspar 1930, 377f.
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1. Korintherbrief (1 Kor 4,21: Quid vultis, in virga veniam ad vos, an in caritate et spiritu
mansuetudinis®*®), nur, um Paulus die evozierte Erzieherrolle im Folgesatz wieder zu entziehen
und sie auf Petrus (und somit auf sich selbst in seiner Rolle als Petruserbe) zu ubertragen: Scitis
enim beato Petro utrumque possibile, id est in mansuetudine mitibus ... et in virga superbos
arguere.>® Die Mdglichkeit, in der von ihm reklamierten Aufsichtsfunktion die Rolle eines

successor bzw. heres Pauli wahrzunehmen, l&sst Bonifatius links liegen.

Auch jenseits der ,Petrinisierung‘ der paulinischen cura omnium ecclesiarum sind in den
Papstbriefen Falle einer auffalligen Verdrangung der Paulusfigur aus dem rdémischen
Primatsdiskurs auszumachen. Als das in dieser Hinsicht prominenteste Beispiel kann die
innocentische Zuruckfihrung samtlicher Kirchengriindungen des Westens auf Petrus und
dessen romische Nachfolger gelten, welche das Missionswerk des Paulus, v.a. die Tradition der
Spanienreise des Apostels, achtlos beiseitelasst.>®? Dass diese von Innozenz zwecks
Begrundung der Forderung nach Uniformierung der Westkirchen nach romischem Vorbild
vorgebrachte Geschichtsklitterung die historische (oder, im Falle der omindsen
Spanienmission, in der altkirchlichen Tradition zumindest universell als historisch anerkannte)
Missionsleistung des Paulus schlichtweg ausblendet, ist in der Forschung bei der Behandlung
dieser Textstelle auch immer wieder festgehalten worden.>®? Gerade die rhetorische
Aufforderung, wenn man dem rémisch-petrinischen Beispiel nicht Folge leisten wolle, nenne
man doch einen anderen der Apostel (alius apostolorum), der in den okzidentalen Regionen des
Mittelmeerraums gewirkt habe und als Referenzgrofle dienen konne (aut legant si in his
provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur docuisse), fihrt die im cathedra Petri-
Konzept wurzelnde ,Paulusvergessenheit® (nicht nur) des innocentischen Primatskonzeptes in
aller Deutlichkeit vor Augen. ,,Indem die Doktrin nunmehr kiihn auch die Geschichte meisterte,
gewann der mythisch erhohte Petrus endgltig die Oberhand tiber den im Historischen verhaftet

bleibenden Paulus, den wahren Urheber der Mission im Abendlande.* >3

549 VERP Il Bonif. 1X 3.

550 Ebd. Zwischen mitibus und et ist der Text ausgefallen.

51 vgl. VERP II Innoz. X1 2: Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe apostolorum Petro Romanae
ecclesiae traditum est, ac nunc usque custoditur ab omnibus debere servari nec superduci aut introduci aliquid
quod aut auctoritatem non habeat, aut aliunde accipere videatur exemplum, praesertim cum sit manifestum in
omnem Italiam, Gallias, Spanias, Africam atque Siciliam et in insulas interiacentes nullum instituisse ecclesias
nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus aut eius successores constituerint sacerdotes. Aut legant si in his
provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Qui si hon legunt, quia nusquam inveniunt, oportet
eos hoc sequi, quod ecclesia Romana custodit a qua eos principium accepisse non dubium est.

%52 \/gl. etwa Caspar 1930, 301; Ullmann 1981, 40; Wojtowytsch 1981, 207 Anm. 9; Wirbelauer 2016, 168.

553 Caspar 1930, 301.
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Es vermag kaum zu Uberraschen, dass darob auch die Griindung der rémischen
Christengemeinde — die sich als Gemeinschaftswerk beider Apostel ja durchaus von der
Begrindung der rémischen Bischofslinie durch Petrus allein unterscheiden lieRe und lieR>* —
als alleinige Leistung des Felsenmannes ausgewiesen werden konnte, wie es in einem Schreiben
des Anastasius an Simplicianus von Mailand der Fall ist,>* auch wenn Leo die Missionierung

der urbs wieder Petrus und Paulus zuschreiben sollte (s.u.).
3.10) Petrus, Paulus und Rom in Leos I. Predigt zum Apostelfest 441

Da Leo I, ,der GroBe‘, dem nicht wenige Historiker den Titel des ,ersten Papstes
zuerkennen,>*® die petrinologische Primatsdoktrin in ein kohérentes System Gberfiihrt®>’ und
die Bedeutungslosigkeit der Paulusfigur im rémischen Primatsdiskurs damit endgultig
zementiert hat, markiert sein Pontifikat (440-461) fir die vorliegende Arbeit einen
angemessenen chronologischen Schlusspunkt. Aus dem umfangreichen Korpus des leonischen
Schrifttums bietet sich aus naheliegenden Grunden gerade der am 29. Juni 441 gehaltene
Sermon zum Peter-und-Paul-Fest®™® (De natale apostolorum) an, die krass asymmetrische

Gewichtung der beiden rémischen Apostel im Primatsdiskurs des 5. Jhds. aufzuzeigen.*®

Zunéchst jedoch ein Wort zur leonischen Petrinologie. lhre beiden Grundpfeiler — Petrus nach
Mt 16,18f. princeps apostolorum, der rémische Bischof als heres des in ihm fortwirkenden
Apostelfursten — hat der Papst von seinen Vorgangern auf der cathedra Petri ibernommen.
Erweitert hat Leo das petrinologische Gedankengebdude v.a. um die These, Christus habe
Petrus Anteil (consortium) an seiner gottlichen VVollmacht verliehen, sowie um den Gedanken
von der Mittlerstellung des Apostelfiirsten zwischen Christus auf der einen und den brigen

Aposteln auf der anderen Seite.%®°

Wie angesichts der skizzierten ideengeschichtlichen Voraussetzungen auch nicht anders zu
erwarten, kommt der neben Petrus auch durch Paulus vermittelten rémischen

Doppelapostolizitat auch in der leonischen Primatstheorie keinerlei Bedeutung mehr zu. Gerade

554 Zu verweisen ist beispielsweise auf Tertullian, der einerseits Petrus und Paulus als Zeugen der apostolischen
Qualitat Roms aufruft, andererseits Clemens als ersten romischen Bischof allein a Petro ordinatum sein lasst (s.
Kap. 3.5)

555 vgl. VERP Il Anast. | 2: nos in urbe Roma positi, quam princeps apostolorum statuit et fide sua confirmavit
gloriosus Petrus.

556 \/gl. etwa Denzler 32009, 22; Martin 2010, 105.

557 Vgl. Martin 2010, 101: ,,.Leo hat [...] erstmals eine in sich konsistente Papsttheorie geschaffen, die auch die
Zukunft bestimmt hat.* So auch Panzram 2016, 99.

558 Leo M. serm. LXXXII.

59 Hack 1997, 26-30 widmet serm. LXXXVII eine von ebendieser Intention geleitete Analyse.

%60 \/gl. Wojtowytsch 1981, 304-310.
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in der doch beiden romischen Aposteln gewidmeten Predigt vom 29. Juni 441 tritt dies deutlich
zum Vorschein: Der monarchische Titel des apostolici ordinis princeps wird allein Petrus
vorbehalten,*! und durch seine sedes — auf der fir Paulus kein Platz ist — sei das kirchliche
Rom zum ,Haupt der Welt® aufgestiegen (per sacram beati Petri sedem caput orbis effecta).>®?
Das Kommen Petri in die Reichshauptstadt wird von Leo dabei dezidiert als ein
heilsgeschichtlich funktionales®®® Ereignis im géttlichen Willen verankert®®* und die Petrinitat
weiterer Bischofssitze — auch und gerade Antiochias — damit fur zufallig und bedeutungslos
erklart. J. Martin halt mit Blick auf diesen sermo fest: ,,Sobald es um den kirchlichen Rang
geht, wird, wie generell in der Primatsdoktrin, Paulus ausgeblendet.“*®® Das hierarchische
Uberordnungsverhaltnis der ecclesia romana zu den anderen Kirchen des orbis christianus
steht freilich durchaus nicht im Mittelpunkt des sermo, sondern der christianisierte Romdiskurs
in seiner ,stadtromischen[n] Zuspitzung".>®® In diesem nicht auf die Fundierung der
universalkirchlichen Fihrungsrolle des romischen Bischofs zugeschnittenen Diskurs, der von
der den Heidenapostel ausschliefenden bischoflichen Nachfolgelinie auf der cathedra Petri
absehen konnte, behauptete das in concordia verbundene Apostelpaar Petrus und Paulus selbst
in der Predigt Leos I., der ,Personifikation der petrinischen Idee‘,%®" seine Stellung, zumal die
Zwillingsapostel aemulativ an die Stelle des ihr Grundungswirken prafigurierenden
Briuderpaars Romulus und Remus treten konnten: Isti [sc. Petrus und Paulus] sunt sancti patres
tui verique pastores, qui te regnis caelestibus inserendam multo melius multoque felicius
condiderunt quam illi quorum prima studio moenium tuorum fundamenta locata sunt, ex quibus
is qui tibi nomen dedit fraterna te caede foedavit.>®® Dariiber hinaus waren die rémischen
Apostel durch die Akklamation als nova sidera bereits im damasianischen Peter-Paul-

Epigramm zu einem anderen im kulturellen Gedéachtnis der RGmer verwurzelten mythischen

561 Th. Steeger, der Ubersetzer der leonischen Sermonen in der ,Bibliothek der Kirchenviter‘, gibt einen der
Eingangssitze der Predigt zum 29. Juni 441 wie folgt wieder: ,,Wo die Apostelfiirsten ihr Leben so herrlich
beschlossen haben...“. Im lateinischen Text ist an dieser Stelle allerdings nicht etwa von den principes
apostolorum die Rede, sondern von Petrus und Paulus als den praecipui apostoli. Nur Petrus kommt in der
leonischen Predigt der Titel des ,Fiirsten der Apostel* zu.

%62 \/gl. dazu Congar 1963, 499f.

%63 Vgl Leo M. serm. LXXXII 3: Petrus, apostolici ordinis princeps, ad arcem Romani destinatur imperii, ut lux
veritatis [...] efficacius se ab ipso capite per totum mundi corpus effunderet.

%64 \/gl. ebd. 5: tropeum crucis Christi Romanis arcibus inferebas, quo te divinis praeordinationibus anteibant et
honor potestatis et gloria passionis. Vgl. dazu Hack 1997, 28f. Dieselbe Funktion erfillten die (nach Piétri 1961,
298 Anm. 3 in denselben zeitlichen Zusammenhang gehérenden) Legenden ber die durch géttliche Intervention
vereitelten Unternehmungen, die Gebeine der Apostel von Rom in den Orient zu Uberfiihren (vgl. dazu Piétri 1961,
298f.).

565 Martin 2010, 106.

566 Ed.

%67 Der Ausdruck nach Ullmann 1981, 60.

%68 Leo M. serm. LXXXII 1. Vgl. dazu Piétri 1961, 318: ,,Léon a seulement le mérite de formuler clairement un
paralléle sans doute bien connu entre deux couples de fondateurs. “ Vgl. zur Stelle auch Tajra 1994, 196f.
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Zwillingspaar in Parallele gesetzt worden, namlich zu den Dioskuren Kastor und Pollux.*®° Bei
der Christianisierung des paganen Romdiskurses lieR sich mit dem Apostelfiirstenpaar also
nahtlos an die Zweizahl der Grinder (Romulus u. Remus) bzw. Patrone (Kastor u. Pollux) der
urbs ankntpfen. Freilich ist dies nicht einmal der entscheidende Punkt: Schlie3lich wére eine
ausschlieBliche Parallelisierung Petri allein mit Romulus als eigentlichem fundator sowie
erstem rex der urbs durchaus naheliegend gewesen.>’® Der sich in Liturgie (Peter-Paul-Fest am
29. Juni) und Bildkunst (Zwillingsikonographie/Motiv der concordia apostolorum)
manifestierende und als Medium des Romdiskurses fungierende®’! stadtromische
Apostelkult>’ hielt in dieser Hinsicht (von wenigen Jahrzehnten in der ersten Hélfte des 4. Jhds.
abgesehen®’®) jedoch schlichtweg an der élteren rémischen Anschauung von Petrus und Paulus
als (nahezu®™) gleichwertigem Apostel- und Kirchengriinderpaar (vgl. Gaius von
Rom/Gedenkstatte ad Catacumbas) fest,>”> wohingegen Paulus aus dem auf die Stellung des
romischen Bischofs zugeschnittenen und primdr an den auBerromischen Episkopat
adressierten®’® Primatsdiskurs, wie in dieser Arbeit dargelegt, zugunsten einer petrinischen
Omniprasenz ausgeschieden wurde. Die Zuschneidung des Primatsdiskurses auf das papstliche
Amt bzw. seinen Inhaber — das die rémische Doppelapostolizitat in den Mittelpunkt stellende
Decretum Gelasianum hatte noch auf die Begrindung des Primats der romana ecclesia
abgezielt — trug durch den im cathedra Petri-Konzept angelegten Ausschluss des
Heidenapostels maRgeblich zur Ausdifferenzierung dieser beiden distinkten Diskurse bei:

%69 \/gl. zu dieser Deutung von nova sidera Caspar 1930, 252; Piétri 1961, 316f.; Brandle 1992; Hack 1997, 25f.;
Martin 2010, 75.

570 vgl. zu den Ansitzen in dieser Richtung in der ,, liturgie proprement pétrinienne" Piétri 1961, 318.

571 vgl. Piétri 1961, 321: ,, A travers le culte des deux apotres, se dessine la premiére manifestation de la Rome
chrétienne.

572 \gl. dazu die Uberaus reichhaltige Materialsammlung bei Piétri 1961, Huskinson 1982 sowie einige der
Beitrdge in Pietro e Paolo 2001. Eine Behandlung all dieser Zeugnisse wiirde nicht nur den Rahmen der
vorliegenden Arbeit massiv sprengen, sondern ist auch durch die sie leitende Fragestellung nach der Rolle der
Paulusfigur im rdmischen Primatsdiskurs nicht geboten.

53 Vgl. dazu Schulz-Wackerbarth, W.: Heiligenverehrung im spatantiken und friihmittelalterlichen Rom.
Hagiographie und Topographie im Diskurs, Géttingen 2020, 76f.

574 Ein Ehrenvorrang des Fischers zeichnet sich in der regelmaRigen Platzierung Petri zur Rechten Christi — ,.the
place of honour" — ab, so etwa auf den stadtrémischen Goldglésern (vgl. Couzin 2015, 56-58; Zitat: 56) oder im
Triumphbogenmosaik von Santa Maria Maggiore (vgl. dazu Anm 577).

55 Eine statistische Auswertung der Haufigkeit von Darstellungen der beiden romischen Apostel auf
stadtrémischen Goldglasern (einer von der Mitte des 4. bis zum friihen 5. Jhd. bliihenden Gattung christlicher
Kleinkunst), die diese These anhand eines recht umfangreichen Korpus exemplarisch bestatigt, ist von L. Grig
vorgelegt worden: Petrus und Paulus als in concordia verbundenes Apostelpaar machen nach ihrer Berechnung
35,5% aller ,,types of portrait grouping of saints, martyrs and bishops“ aus. Alles in allem zéhlt Grig auf den
stadtrémischen Goldglasern 63 Petrus- sowie 58 Paulusdarstellungen (vgl. Grig, L.: Portraits, Pontiffs, and the
Christianization of Fourth-Century Rome, in: Papers of the British School at Rome 72 [2004], 203-230, hier: 216;
219).

576 Vgl. Demacopoulos 2013, 41: ,,That Leo was so much less likely to invoke the topos [sc. the Petrine topos] for
audiences of laity and lesser clergy attests to the fact that it functioned primarily as a form of rhetorical
performance and self-presentation in the presence of Leo's episcopal peers.
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Wahrend die rédmischen Bischofe ihren Herrschaftsanspruch ber die Universalkirche nach
Damasus einzig mit ihrer Rolle als heredes des princeps apostolorum Petrus begriindeten, ging
die Christianisierung der Romideologie im 4./5. Jhd. einher mit der Transformation der
einstmals paganen urbs Roma zur Citta di Pietro e di Paolo®’. Die Predigt Leos zum
Apostelfest des 29. Juni 441 ist von beiden Diskursen durchdrungen:®’® Die Affirmation des
petrinischen Prinzipates (beatissimus Petrus apostolici ordinis princeps) steht unvermittelt
neben der emphatischen Unterstreichung der Egalitat beider Apostel (illos et electio pares, et

labor similes, et finis fecit aequales).>”
4.) Zusammenfassung und Ausblick

Der Gal 2,11-21 aus der Perspektive des Heidenapostels geschilderte ,antiochenische
Zwischenfall® hat mit seiner scharfen Zurechtweisung Petri durch Paulus (Gal 2,11: xata
npocmToV AT avtéotnv) den Auslegern — begreiflicherweise gerade den Verfechtern sowie
den Opponenten des pépstlich-petrinischen Primats — immer wieder Anlass zur Reflexion des
(Rang-)Verhiltnisses zwischen dem ,ersten‘ und dem ,letzten Apostel* gegeben.>® Auch
Gregor der GroRe lasst sich in seinen theologischen und pastoralen Schriften mehrmals zur
strittigen Galaterbriefstelle aus.>® In den Homilien zu Ezechiel riickt der Papst jene humilitas
in den Mittelpunkt seiner Exegese, die Petrus als erster und exemplarischer pastor dadurch
unter Beweis stelle, dass er 2 Petr 3,15f. die Orthodoxie der Paulinen und die Weisheit ihres
Verfassers anerkenne, ohne an dem ihm Gal 2,11ff. entgegengeschleuderten Vorwurf der
Heuchelei Anstol3 zu nehmen — und dies, obwohl Petrus, apostolorum primus, dort doch a

minore suo bzw. a minori fratre zurechtgewiesen werde, wobei Gregor in der Folge nicht

577 \V/gl. Maccarrone, M.: La concezione di Roma. Citta di Pietro e di Paolo. Da Damaso a Leone I, in: Universita
di Roma La Sapienza (Hrsg.), Roma, Constantinopoli, Mosca, Neapel 1983, 63-85. Auf dem Triumphbogenmosaik
der 434 dedizierten Kirche Santa Maria Maggiore, das nach der Deutung J. Martins den Ubergang der
heilsgeschichtlichen Schliisselrolle Jerusalems, des Zentrums des Alten Bundes, auf Rom als Zentrum des Neuen
Bundes zum Ausdruck bringt, erscheinen Petrus und Paulus, rechts bzw. links vom (mit dem Thron der Dea Roma
verschmolzenen) apokalyptischen Thron Christi postiert, als Représentanten (der Juden- und Heidenkirche sowie)
der urbs (vgl. Martin 2010, 109-132, bes. 128-130 zu den Aposteln). Auch als Schutzpatrone der heiligen Stadt
traten Petrus und Paulus stets als Paar auf (vgl. Piétri 1961, 310ff.): So besagt etwa die Legende, die Apostel
héatten, im Schlepptau Leos, Attila durch ihre Intervention davon abgehalten, ihre Heimstatt in Schutt und Asche
zu legen (vgl. Caspar 1930, 564).

578 |_eos Predigt zum Apostelfest des Jahres 443 widmet sich hingegen einzig und allein Petrus, wéhrend Paulus
noch nicht einmal erwéhnt wird (serm. LXXXIII). Demacopoulos 2013, 44f. interpretiert dies sowie die intensive
Beschaftigung mit den Primatsworten Mt 16,18f. in der im selben Jahr zum Jubildumstag der Thronbesteigung
Leos gehaltenen Predigt als Ausdruck einer offenbar notwendig gewordenen Bekraftigung der pépstlichen
Autoritat im Kreise der die Zuhorerschaft dieser Predigten bildenden bischéflichen peers.

57 Der Gedanke ,[Petrum et Paulum] finis fecit aequales® findet sich im (auf stadtrémischen Goldglisern des 4./5.
Jhds. beliebten) Motiv des die einander zugewandten Zwillingsapostel mit der Mértyrerkrone bekrénzenden
Christus eins zu eins ins Bild gesetzt (vgl. zu diesem Bildmotiv Piétri 1961, 286f.).

%80 \/gl. etwa 0. S. 60 zu Cypr. ep. 71,3.

%81 \/gl. Demacopoulos 2013, 137-139.
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weniger als acht (!) biblische Belegstellen der VVorrangstellung Petri anzufiihren vermag, allen

voran quod primus in apostolatum vocatus sit sowie quod claves regni coelestis acceperit.8?

Diese unzweideutige Hierarchisierung der Relation zwischen Petrus und Paulus als Aposteln
der urbs ist durchaus nicht das Urspriingliche; die dltesten Nachrichten tber die Apostolizitat
und das universalkirchliche Ansehen der ecclesia romana (Ignatius, Irendus, Gaius, Tertullian)
beruhen vielmehr auf der in gleichem Mal3e durch beide Missionare vermittelten zweifachen
Apostolizitat der rémischen Christengemeinde (Kap. 3.3). Die von Irenédus vorgelegte rdmische
Sukzessionsliste nimmt ihren Ausgang bei Petrus und Paulus, und die Unternehmung Bischof
Viktors 1., den kleinasiatischen Dissidenten die dominikale Osterfestpraxis zu oktroyieren,
durfte auf die Gréaber beider Apostel als Legitimationsgrundlage rekurriert haben, wie sich auch
Stephan 1. im Ketzertaufstreit zundchst nachweislich auf die durch Petrus und Paulus
vermittelte Tradition berief (3.4). Einen (freilich keineswegs mit der Etablierung einer
petrinischen Primatsstellung identischen) Ansatz zur interapostolischen Hierarchisierung wird
man diesen Zeugnissen lediglich in der (nahezu) feststehenden Namensreihenfolge ,ITétpocg kot
[Mavrog‘/,Petrus et Paulus® ablesen kdnnen, die primér auf der hdheren Authentizitét des durch
personliche Jingerschaft sanktionierten petrinischen Apostolats beruhen dirfte (3.6). Einen in
seiner Bedeutung wohl schwer zu (berschatzenden Schritt im Prozess der einseitigen
Vereinnahmung des romischen Primatsdiskurses durch die Petrusfigur markierte die aus der
Ineinssetzung von Apostolat und monarchischem Episkopat resultierende Ausschaltung des
Paulus aus der romischen Sukzessionslinie, die die cathedra urbis Romae in die cathedra Petri
transformierte (3.5). Nicht nur die Pragung des cathedra Petri-Begriffs und die Identifizierung
dieser Kathedra mit dem rémischen Bischofsstuhl, sondern auch die von Stephan I. adaptierte
Deutung von Mt 16,18f. im Sinne der Verleihung eines primatus an den Felsenapostel (3.7)
gehen dabei auf das Konto Cyprians von Karthago, dem in dieser Hinsicht eine
Schlisselposition bei der Ausschaltung der Paulusfigur aus dem rémischen Primatsdiskurs
zukommt. Infolge der Wiederaufnahme von Mt 16,18f. durch die Proklamation der rémischen
Synode von 382 (Decretum Gelasianum Il1) avancierten das Konzept des vermeintlich
vermittels der ,Felsenworte® durch Christus gestifteten petrinischen Prinzipates sowie die
Beanspruchung der Petrusnachfolge durch die rdmischen Bischofe zu den Ecksteinen der sich

formierenden Primatsdoktrin. Hatte DG 11l (das nicht die Position des rémischen Bischofs,

%2 Greg. M. hom. in Ez. 1l 6,9. Des weiteren verweist Gregor gesondert auf die Ubertragung der Binde- und
Losegewalt sowie auf die diversen, nach dem Zeugnis der Evangelien sowie der Apg von Petrus vollbrachten
Wunder. In ihrer Betonung der Petrus zustehenden, von ihm aber gerade nicht wahrgenommenen Privilegien
beriihrt sich die Auslegung Gregors mit jener Cyprians, wobei ersterer starker auf die Demut, letzterer eher auf die
besonnene Einsichtigkeit des Apostelfirsten abhebt.
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sondern den Rang der rdmischen Kirche im Blick hat) neben Mt 16,18f. auch die durch Petrus
und Paulus vermittelte Doppelapostolizitat als Primatsargument geltend gemacht und diesem
dabei im Rahmen des Konzepts der drei petrinischen sedes implizit die Funktion der
hierarchischen Distanzierung des antiochenischen Petrussitzes zugewiesen (3.8), so hat die
detaillierte Analyse des postdamasianischen Papstbriefkorpus das Resultat einer rapiden und
restlosen Verdrangung der Paulusfigur aus dem romischen Primatsdiskurs gezeitigt. Der
Wegfall der skizzierten primatstheoretischen ,Leistung® des Arguments der petrinisch-
paulinischen Doppelapostolizitat wurde in diesem Zusammenhang durch das Argument der
martyriumsinduzierten ,Romanisierung® des Apostelfiirsten bzw. durch die Monopolisierung
der hereditas Petri durch die romischen Bischofe eins zu eins kompensiert. In Bezug die
untersuchten Papstbriefe lasst sich etwa mit Blick auf die Ubertragung der cura omnium
ecclesiarum (2 Kor 11,28) auf die Petrusfigur eine nachgerade auffallige Verdrangung der
Paulusfigur aus dem Primatsdiskurs konstatieren (3.9). ,,Die Ableitung der pépstlichen
Primatsanspriiche von einem einzelnen, monarchisch konzipierten Apostelfursten hat seither
offenbar eine ungleich grolere Plausibilitat besessen, als der Ruckgriff auf ein gleichrangiges
Apostelpaar.*°8 Dieses Resultat wird durch eine Analyse der primatsbezogenen AuRerungen
des Sermons Leos des GrofRen zum Peter-Paul-Fest 441 einerseits untermauert, andererseits
fuhrt diese Predigt in Kombination mit dem unuberschaubaren liturgischen sowie
archdologischen Quellenmaterial aber zugleich die fortbleibende Rolle des petrinisch-
paulinischen Zwillingsapostelpaars im romischen Heiligenkult sowie im stadtischen

Romdiskurs vor Augen (3.10).

Where do we go from here? Congars in der Einleitung aufgefiihrte, materialreiche Studie zu
,Saint Paul et 'autorité de I’Eglise romaine d’aprés la tradition* gewéhrt einen fundierten
Einblick in die nachantike Geschichte der romischen kirchenpolitischen Instrumentalisierung
der Paulusfigur.®®* Zumal Leo der GroRe auf dem Fundament seiner Vorgénger eine einseitig
petruszentrierte Primatsdoktrin schuf, ist es (bei aller Kontinuitdt der Préeminenz Petri)
durchaus Uberraschend, in den rémisch-bischoflichen Proklamationen der nachfolgenden
Jahrhunderte nichtsdestotrotz auch immer wieder an prominenter Stelle auf Beispiele der
Ableitung der papstlichen Autoritat von Petrus und Paulus zu stof3en, so etwa bei Nikolaus I.

(858-867), der in seinem Brief an den byzantinischen Kaiser Michael I1l. vom 28. September

%83 Hack 1997, 30.
%84 \/gl. zum Folgenden Congar 1963.
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865°% sowie in den sog. ,Antworten an den Bulgarenfiirsten Boris* vom 13. November 866 an
die hierarchischen Bestimmungen des die romische Doppelapostolizitit hervorkehrenden
Decretum Gelasianum ankniipft,>® bei Leo VII. (936-939), der die rémischen Bischife als
successores Petri und Pauli ausweist,*®” oder Gregor VII. (1073-1085), der — anders als noch
Leo I. — beide Apostel mit dem Titel princeps apostolorum bedenkt und explizit in beider
Namen zu herrschen proklamiert.® Als Kuriosum verdient auch eine Nachricht tber die
Zeremonie der Papstinthronisation aus dem spaten 12. Jhd. Beachtung, wonach der zu
Kronende gleichzeitig (') auf zwei Porphyrsitzen Platz zu nehmen habe, videlicet ut videatur
incumbere inter duos lectos, scilicet inter principatum Petri et doctrinam Pauli.®®® Das
monarchische Leitungsamt des Papstes in der Universalkirche leitet dieses Dokument aus der
Nachfolge des romischen Bischofs im petrinischen Prinzipat ab, wéhrend die cathedra Pauli
die von dem rémischen Bischof zu bewahrende doctrina reprasentiert. Die Assoziation der
papstlichen Lehrgewalt bzw. theologischen Kompetenz mit der Paulusnachfolge — nach Congar
lasse sich gerade ,,[sur] le plan des dons spirituels, de la science* bisweilen eine gewisse
,,Supériorité de Paul“ konstatieren®® — hat in den Proklamationen der rémischen Bischéfe des
Untersuchungszeitraums der vorliegenden Arbeit allerdings keine Vorlaufer; so machten etwa
Sixtus I11. und Leo I. in den von ihnen ausgefochtenen dogmatischen Kontroversen mit der
Ostkirche vielmehr Petri Erkenntnis der Gottessohnschaft Christi geltend (Mt 16,16f.), um ihre

Lehrautoritat zu untermauern und einen rémischen Lehrprimat zu etablieren.%*

Mit Leo I. lag eine luckenlose Primatsdoktrin bereit, die auf dem petrinischen principatus
einerseits und der Rolle der Péapste als heredes Petri andererseits aufruhte; auch Congar betont
mit Blick auf die von ihm untersuchten Zeugnisse, dass ,,droit et privilege* des romischen
Bischofs sich an die Petrusfigur knlpften, wahrend die Paulusfigur — lediglich — zur Steigerung
der ,,autorité* der romischen Kirche bzw. ihres Hirten beitrage.>®? Congar zitiert in seinem
Aufsatz>® auch einen bezeichnenden Passus aus der Abhandlung De perfectione evangelica
des hochmittelalterlichen Scholastikers Bonaventura (1221-1274), der gerade bei seiner

Verteidigung der von den Pdpsten benutzten Formel auctoritate Apostolorum Petri et Pauli

%85 In diesem Brief wird Paulus gar die Austibung der omnium ecclesiarum sollicitudo zurtckerstattet: Pauli, [...]
cui jugiter imminebat omnium ecclesiarum sollicitudo.

586 \/gl. Michel 1953, 515f.; Congar 1963, 502f.

587 \/gl. Congar 1963, 504 mit Anm. 2.

588 \/gl. ebd. 505 mit Anm. 3.

589 Zitiert nach ebd. 506.

590 Ehd. 511.

%91 vgl. Wojtowytsch 1981, 299 (Sixtus I11.); Demacopoulos 2013, 62f. (Leo 1.).

%92 Congar 1963, 503.

5% \vgl. ebd. 506f.
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(s.u.) deutlich die eigentliche primatstheoretische Entbehrlichkeit der Paulusfigur zu erkennen
gibt:

Dicendum quod plenitudo auctoritatis principaliter fuit in Petro et singulariter. [...] Ne
contentio surgeret inter successores Spiritu Sancto dictante hoc factum est, ut uterque [sc.
Petrus und Paulus] in unam devenirent civitatem, in qua et simul morientes unius Pontificatum
Ecclesiae in urbe Romana fundarent, ut ex hoc scrupulus omnis controversiae cessaret. Unde

Paulus nihil addidit Summo Pontifici guantum ad plenitudinem potestatis, quae fuit in Petro,

sed quantum ad evidentiam. (De perfectione evangelica, g. 4, a. 3, n. 12)

Eine gewisse Zasur in der Geschichte der kirchenpolitischen Instrumentalisierung der
Paulusfigur markiert das in der Einleitung angefuhrte Dekret der rdmischen Inquisition vom
24. Januar 1647, das die These einer Gleichrangigkeit Petri und Pauli in potestate suprema et
regimine universalis Ecclesiae anathematisierte (s. Kap. 1); noch 1910 wurde dieses Dekret
von Pius X. erneut bekraftigt.>% Nichtsdestotrotz bedienen sich die Bischofe von Rom, ,.pour
les actes solennels par lesquels le Saint-Siege condamne des doctrines, octroie des priviléges
ou des absolutions, convoque des conciles, canonise des saints, proclame un dogme, fonde des
nouveaux dioceses“, bereits seit dem Pontifikat Nikolaus‘ I. und bis in die Gegenwart
kontinuierlich der Formel auctoritate Apostolorum Petri et Pauli.>®® So dringt sich
abschlieRend die Frage auf, ob der von Siricius bis Leo I. reichende, freilich gerade durch die
Formierung und Ausgestaltung der Petrinologie wegweisende Abschnitt der Geschichte der
papstlichen Primatslehre mit seiner vollig einseitigen Zuschneidung der Primatsdoktrin auf die
papstliche Nachfolge im Petrusamt bzw. die ganzliche Ausblendung der Paulusfigur in der

Historie des Papsttums nicht eher eine Ausnahme denn die Norm darstellt.

594 \vgl. Congar 1963, 511.
5% Ebd. 512.
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5.) Anhang
5.1) Decretum Gelasianum Kap. 11l (Edition: Fontes Christiani 58,1)
[11. Item dictum est:

1. Post has omnes propheticas et evangelicas atque apostolicas quas superius deprompsimus
scripturas, quibus ecclesia catholica per gratiam Dei fundata est, etiam illud intimandum
putavimus quod, quamvis universae per orbem catholicae diffusae ecclesiae unus thalamus
Christi sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis praelata
est, sed evangelica voce domini et salvatoris nostri primatum obtenuit: 'tu es Petrus' inquiens
‘et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam et portae inferni non praevalebunt adversus
eam; et tibi dabo claves regni caelorum, et quaecumque ligaveris super terram erunt ligata et
in caelo et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelo’.

2. Addita est etiam societas beatissimi Pauli apostoli 'vas electionis’, qui non diverso, sicut
heresei garriunt, sed uno tempore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma
sub Caesare Nerone agonizans coronatus est; et pariter supradictam sanctam Romanam
ecclesiam Christo domino consecrarunt aliisque omnibus urbibus in universo mundo sua
praesentia atque venerando triumpho praetulerunt.

3. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romanae ecclesiae non habens maculam nec rugam nec
aliquid eiusmodi. Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine a Marco eius
discipulo atque evangelista consecrata est, ipseque in Aegypto directus a Petro apostolo
verbum veritatis praedicavit et gloriosum consummavit martyrium. Tertia vero sedes apud
Antiochiam beatissimi apostoli Petri habetur honorabilis, eo quod illic priusquam Romae
venisset habitavit et illic primum nomen Christianorum novellae gentis exortum est.
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5.2) Abkirzungsverzeichnis
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